Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 10301-28/2018-ERU V Jihlavé dne 14. ledna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti FVE Mozolov s.r.o. v likvidaci, se sidlem Duskova 164,
150 00 Praha 5, IC: 290 28 558 (dale téZ ,,navrhovatelka®), zastoupené JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem Ph.D., se sidlem Dvorakova 1624, 250 82 Uvaly, proti rozhodnuti Energetického
regulacniho wfadu ¢.J. 10301-19/2018-ERU ze dne 20. kvétna 2019 (sp. zn. OSS-
10301/2018-ERU), kterym Energeticky regulac¢ni Gfad ve sporném fizeni vedeném podle
§ 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jSich predpist, ve spojeni s § 52 odst. 1 zédkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 podporovanych zdrojich*), ve vyroku L. zamitl navrh navrhovatelky, aby ulozil spole¢nosti
CEZ Prodej, as., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, IC: 27232433 (dale téz
,,odptrce®), povinnost do tii dnti od pravni moci rozhodnuti zaplatit penézitou ¢astku ve vysi
6822 856 K¢ za 478,965 MWh elektfiny vyrobené ve vyrobné elektifiny vyuzivajici
slune¢niho zafizeni, provozovna Mozolov, 582 91 Krasn4d Hora, EAN: _, a dodané
do distribu¢ni soustavy v obdobi od 1. kvétna 2018 do 18. cervna 2018, véetné¢ zakonnych
urokl z prodleni pocinajicich dnem 5. srpna 2018, a ve vyroku II. neptiznal navrhovatelce
nahradu ndkladt fizeni, Rada Energetického regula¢niho uradu (dale téz ,,Rada®) jako
nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni s § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,spravni ad*),
po projednani v rozkladove komisi ustanovené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti FVE Mozolov s.r.o. v likvidaci, se sidlem Duskova 164, 150 00
Praha 5, IC: 290 28 558, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uiradu ¢&. j. 10301-
19/2018-ERU ze dne 20. kvétna 2019 (sp. zn. OSS-10301/2018-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.



Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni ufad obdrzel dne 16. fijna 2018 navrh navrhovatele na zah4jeni
spravniho fizeni s odplrcem, tykajici se podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji formou
vykupnich cen, konkrétné zaplaceni ¢astky ve vysi 6 822 856 K¢ za mnozstvi 478,965 MWh
elektfiny vyrobené ve vyrobn¢ elektiiny vyuzitim slune¢niho zareni, umisténé v lokalité obce
Krasna Hora, k. 0. Mozolov u Krasné¢ Hory (dale jen ,,FVE Mozolov), a dodané
do distribu¢ni soustavy v obdobi od 1. kvétna 2018 do 18. Cervna 2018, a to vcetné
prislusenstvi, tj. zdkonnych trokt z prodleni jdoucich od 5. srpna 2018.

V ramci vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti navrhovatelka uvedla, ze Krajsky soud
Vv Brné¢ rozsudkem ¢. j. 62 A 116/20103-163 k zalobé nejvyssiho statniho zastupce zrusil
rozhodnuti o udéleni licence ¢. j. 12585-15/2010-ERU ze dne 31. prosince 2010 pro FVE
Mozolov a véc vratil Energetickému regulaénimu ufadu k dal§imu fizeni. Proti vyroku
rozsudku brojila navrhovatelka kasaéni stiznosti, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 132/2015-102 zamitnuta. Proti rozsudklim obou stupni podala navrhovatelka
Gistavni stiznost s navrhem na odloZeni jejich vykonatelnosti. Usnesenim sp. zn. I. US 946/16
ze dne 1. Gervna 2016 Ustavni soud vykonatelnost vyroku I. rozsudku Krajského soudu
v Brné odlozil do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o podané stiznosti.

V navaznosti na vySe uvedené obnovil odpiirce proplaceni faktur za vyrobenou
elektiinu, resp. v letech 2016, 2017 av ¢asti roku 2018 (do 30. dubna 2018) vyplacel
navrhovatelce tomu odpovidajici podporu formou vykupnich cen. Posledni faktury ¢. 180001
a ¢. 180002 vsSak odptrce navrhovatelce neproplatil, aniz by se zménil pravni stav véci.
Ten se zménil az s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16 ze dne 30. kvétna 2018,
vyhlasenym dne 19. Cervna 2018. Navrhovatelka ma za to, Ze odptrce mél uvedené faktury
navrhovatelce proplatit.

Dle nazoru navrhovatelky se odplrce nemliZze odvolavat na odliSny postoj zaujimany
spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, IC: 264 63 318
(déle téz ,,vedlejsi ucastnik*), ktera avizovala, Ze rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou
cenou odpurci neuhradi. Navrhovatelka uvedla, Ze odmita byt obéti sporu mezi odptircem
a operatorem trhu, proto iniciovala pfedmétné fizeni.

Na zékladé¢ vyzvy prvostupniového organu se odplrce k navrhu vyjadfil dne
21. listopadu 2018, pricemz upozornil na vady navrhu na zahdjeni fizeni (absence udaje
0 cené), a dale poukézal na skutenost, Ze primarnim divodem Uhrady poZzadované &astky
nemohou byt specifikované faktury, ale uzaviend smlouva. Dopisem ze dne 7. zafi 2018
se odptirce dotazal operatora trhu, zda povaZzuje narok navrhovatelky za zachovaly, pfi¢emz
ten mu odpovéde€l, Ze ,, operdtor trhu nevidi ditvod prikladat nyni zpétné ucinky jiz zrusenému
rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti, které ma charakter opatreni predbézného do rozhodnuti
o ustavni stiznosti“. Z toho plynulo, ze operator trhu mu rozdil mezi vykupni a hodinovou
cenou za mnoZzstvi elektfiny vyrobené a dodané do distribu¢ni soustavy v inkriminovaném
obdobi neuhradi. Operator trhu dale odptrci sdélil, Ze za relevantni povazuje okamzik nabyti
pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 116/2013-163, tj. datum 10. ¢ervna
2015 (timto rozsudkem byla licence zrusena). Odpiirce zdiraznil svoji povinnost postupovat
S péci fadného hospodate a predchazet vzniku Skod, soucasné upozornil na zadkonny princip,



dle néhoz musi byt dopady hrazeni podpory na povinné vykupujiciho ekonomicky neutralni,
V opaéném piipad¢é by totiz odpirce podporu proplacel na svij ucet. Odptrce dale uvedl,
ze existence platné a ucinné licence na vyrobu elektfiny je nezbytnou podminkou nejen
pro podnikani v energetickych odvétvich, ale také pro vznik néroku na podporu. V tomto
piipadé vsak byla licence soudem zrusena a ucinky tohoto rozhodnuti byly usnesenim pouze
odlozeny, coz nic neméni na zavéru, ze ke zruSeni licence doslo. Pokud toto zruseni bylo
potvrzeno, ucinky odlozeni vykonatelnosti zruSujiciho rozhodnuti logicky pominuly.

Odpirce soucasn¢ vznesl navrh na piistoupeni operatora trhu do fizeni v postaveni
vedlejSiho ucastnika. Operator trhu se do fizeni pifihlasil dne 23. ledna 2019 jako vedlejsi
ucastnik na stran¢ odptrce, z divodu existence zajmu na vysledku fizeni. Vedlejsi ucastnik
akcentoval, ze navrhovatelka pii udéleni licence nebyla v dobré vife, proto musi nést nasledky
svého protipravniho jednani. Veskera ji vyplacend podpora predstavuje bezdivodné
obohaceni. Vedlejsi ucastnik ma za to, ze odklad vykonatelnosti je piedbéznym a vyjimecnym
procesnim institutem, pfiCemz uzaviel, ze pokud je ve véci jiz pravomocné rozhodnuto,
v dobé¢ po zruSeni odkladu vykonatelnosti se jiz odlozené vykonatelnosti rozhodnuti o zruseni
licence nelze domahat.

Energeticky regulacni Gfad pfipisem ze dne 25. unora 2018 poskytl obéma strandm
sporu moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, pfi¢emz této moznosti zadny
Z ucastnikt fizeni nevyuzil.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢€. j. 10301-19/2018-ERU ze dne 20. kvétna 2019 rozhodl Energeticky
regulacni urad tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Prvostupniovy organ posuzoval pfedmétny navrh na uhrazeni konkrétni penézité ¢astky
v kontextu vzniku samotného prava na podporu vyroby elektiiny odvijejiciho se od uvedeni
vyrobny FVE Mozolov do provozu v roce 2010, a to s ohledem na zru$eni licence udélené
rozhodnutim ze dne 31. prosince 2010. Prvostupiiovy organ v tomto smyslu opiel své zavery
o rozhodnuti Rady ¢.j. 09302-33/2017-ERU ze dne 25. zaii 2018 a rozhodnuti Rady
¢.J. 08395-31/2016-ERU ze dne 11. zafi 2018. Ze zavért vyslovenych ve vyse uvedenych
rozhodnutich prvostupiiovy organ dovodil, ze ke vzniku naroku na podporu za elektiinu
vyrobenou ve fotovoltaické elektrarné bylo nezbytné nutné, aby byla pravomocné udé€lena
licence na vyrobu elekttiny. Pro posouzeni predmétného sporu pak je zédsadni posoudit, jaké
ucinky mélo rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o udé€leni licence.
Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze zdsadni podminkou pro zavéry o Ucincich zruSujiciho
rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti vydanému piivodné ve prospéch adresita je otdzka
existence dobré viry, pficemz v ptipad¢ jeji absence je namisté uvazovat o zruseni rozhodnuti
s ucinky ex tunc.

V kontextu vysSe uvedeného prvostupnovy orgén uzaviel, Ze zobsahu soudnich
rozhodnuti vydanych v projednavané véci vyplyva, ze rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu o udéleni licence bylo rozsudkem krajského soudu zruseno mimo jiné pravé z divodu
absence dobré viry zadatele v fizeni o udéleni licence. Takovému rozhodnuti je proto tfeba
pfiznat u¢inky ex tunc. Prvostupiiovy organ déle podpofil tento zavér pravnimi néazory
uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 946/16. Kromé toho bylo po&inani



navrhovatelky v rozporu s dobrymi mravy a obecnou zasadou pravni ex iniuria ius non oritur,
potazmo zasadou nemo turpitudinem suam allegare potest.

Prvostupiiovy organ dale konstatoval, ze pro posouzeni existence prava na podporu
elektfiny vyrobené ve FVE Mozolov je podstatné splnéni podminek pro vznik préva
na podporu elektfiny podle tehdy ucinného cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, kterym
se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované
vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojii energie (dale jen ,,cenové
rozhodnuti). Vykladem bodu (1.9) uvedené¢ho cenového rozhodnuti a s vyuzitim pravnich
zaveéra Nejvyssiho soudu uvedenych v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 1051/2015 ze dne 9. bfezna
2017 pak doSel k zavéru, ze FVE Mozolov nesplnila vécnou podminku pro uplatnéni
pozadované podpory v podobé uvedeni nové vyrobny do provozu v roce 2010. S ohledem
na vyse uvedeny zavér o zruseni licence s ucinky ex tunc pak dle zavéru prvostupiiového
organu navrhovatelka v minulosti nespliiovala jednu z krucidlnich podminek pro vznik prava
na podporu, kterymi byly pro rok 2010 jednak vznik opravnéni k vykonu licencované
¢innosti, jednak dodavka elektfiny do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory formou
vykupnich cen. Navrhovatelce v prib&hu roku 2010 opravnéni k vykonu licencované ¢innosti
nevzniklo, uvedené totiz vzniklo az 21. prosince 2018, kdy ji byla nové licence na vyrobu
elektiiny udé€lena. Z toho je patrné, Ze ani pro inkriminované obdobi nemohla navrhovatelka
disponovat fadnym pravem na podporu vyrobené elektiiny.

Spravni organ dovodil, Ze pokud navrhovatelce byla v rozhodném obdobi
(prozatimné€) vypldcena podpora na zdklad¢ piiznani odkladného Uc¢inku soudniho vyroku
zrusujicitho rozhodnuti o udéleni licence, nemize spravni organ ke dni rozhodovani véci
opominout to, ze v mezidobi toto svou povahou vyjimeéné opatieni pozbylo pravnich u¢inkd.
Pokud by prvostupiovy organ navrhu na ptiznani podpory vyhove¢l, ptiznal by navrhovatelce
penézité¢ plnéni, které ji ze zdkona v minulosti nepiisluSelo a ani nyni nepfiislusi,
a to bez ohledu na ptiznani odkladnych uc¢inkt Gstavni stiznosti. Do¢asné vyplaceni podpory
navrhovatelce na zakladé usneseni Ustavniho soudu (pfiznani odkladného u&inku)
nepredikuje, Ze by navrhovatelka méla narok na podporu za toto obdobi i poté, co byla tstavni
stiznost posouzena s negativnim vysledkem. Z tohoto divodu nemohl spravni organ
navrhovatelce pozadovanou podporu piiznat.

I11. Rozklad navrhovatelky

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu €. j. 10301-19/2018-ERU ze dne
20. kvétna 2019, které ji bylo dorueno dne 29. kvétna 2019, podala navrhovatelka dne
13. ¢ervna 2019 rozklad, ktery doplnila poddnim ze dne 19. Cervna 2019. Navrhovatelka
se podanym rozkladem doméhala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani.

Navrhovatelka v podaném rozkladu uvedla, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné
a spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dle jejitho ndzoru spravni organ zcela
ignoroval meritorni otazku, tedy to, zda odptrci vznikla ke dni 4. srpna 2018 povinnost
vyplatit navrhovatelce pozadovanou castku za inkriminované obdobi, a V napadeném
rozhodnuti se zabyval otdzkami, které nebyly predmétem fizeni. Navrhovatelka tvrdi,
7e uvedena povinnost vyplyva zusneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 946/16
ze dne 1. ¢ervna 2016, kterym byla vykonatelnost rozsudku Krajského soudu v Brné€ odlozena



do pravni moci rozhodnuti o Gstavni stiznosti, tj. fakticky do 19. ¢ervna 2018. Navrhovatelka
ma za to, Ze spravni organ neposoudil, ke kterému dni nalez Ustavniho soudu zrusil odkladné
¢inky usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16 ze dne 1. &ervna 2016, resp. neposoudil
dobu trvani odkladného ucinku. Je presvédCena, ze odkladny ucinek trval az do dne nabyti
pravni moci nalezu Ustavniho soudu, pfiéemz pozadala Radu, aby tyto G¢inky sama
jednoznacné posoudila. Z vyse uvedenych diivodi oznacila napadené rozhodnuti za neurcité
a nepfezkoumatelné, nebot’ nespliiuje pozadavky na odivodnéni rozhodnuti. Kromé toho
dovodila, ze nerespektovani soudnich rozhodnuti zptisobuje nezdkonnost rozhodnuti. Odmitla,
aby odptirkyn¢, vedlejsi G€astnik nebo spravni orgén popiraly mantinely dané rozhodnutimi
soudi v uvedené véci, vopacném piipadé by rozhodnuti spravniho organu v dusledku
nezékonného postupu bylo stizeno vadou, zptsobujici nezdkonnost celého rozhodnuti.

Odpurce se k rozkladu navrhovatelky vyjadiil dne 28. ¢ervna 2019, kdyz se ztotoznil
s vyrokem napadeného rozhodnuti, zaroven vyjadiil vyhrady k jeho odivodnéni. Odpirce
nesouhlasi s tvrzenim prvostupiiového organu, Ze pravni vztah mezi nim a navrhovatelkou
vznikl ex lege, nybrz az na zéakladé uzaviené smlouvy. Jelikoz navrhovatelka tuto smlouvu
spravnimu organu nedolozila, m¢l spravni organ jeji navrh ztohoto divodu zamitnout,
popf. ji vyzvat Kk doplnéni. Odptirce dale uvedl, Ze smlouva uzaviend mezi navrhovatelkou
(resp. jejim pravnim piedchiidcem) a spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. (osobou odlisnou
od odptirce), o povinném vykupu, na kterou prvostupiiovy organ v napadeném rozhodnuti
odkazuje, jiz zanikla ke dni 31. prosince 2012. Zasadn€é odmitl zévér, podle néhoz licence
na vyrobu elektfiny zanikla s G¢innosti ex tunc, nebot’ takovy zavér poSkozuje tfeti osoby,
které postupovaly v dobré vife ve spravnost aktu vefejné moci. Takovy zavér Ize uplatnit
pouze tehdy, kdy by méla navrhovatelka ziskat néjakou neopravnénou vyhodu, a nedoslo
by k poskozeni tieti osoby jednajici v dobré vite. Odpirce byl rozhodnutim o udéleni licence
po celou dobu vazan, a musel plnit povinnosti povinné vykupujiciho. Odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 946/16, ze kterého vyplyva, e ochrana téetich osob musi mit
pii vykladu prava ptednost pifed ,,postthem® navrhovatele za jeho protipravni jedndni
V licen¢nim fizeni.

Zavérem odplrce upozornil, Ze Zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 4
dne 31. prosince 2018 se vedlejsi tucCastnik domahda po odplrci zaplaceni Castky
140 398 142,55 K&, kterou odptrce v dobré vife vyplatil navrhovatelce za obdobi od 1. ledna
2013 za ucelem podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Nastava tedy situace,
kdy je nutné chranit prava tieti osoby (tj. odptrce). Ve vztahu k odpiirci mohlo mit rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 116/2013-163 ze dne 28. kvétna 2015 jediné ucinky
ex nunc. Odptrce navrhl zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti, zaroven
navrhl opravu zasadnich nespravnosti obsazenych v odiivodnéni, zejména ohledné ucinka
zruseni rozhodnuti o udéleni licence navrhovatelce ve vztahu k osobam, které (na rozdil
od navrhovatelky) postupovaly v dobré vite ve spravnost aktu vefejné moci.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad navrhovatelky byl podan véas a spliioval piedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodi.



Podle § 152 odst. 5 spravniho tadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
0 rozkladu ustanoveni o odvolani. Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu prezkoumava
odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti
piedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni
odvolaci spravni organ prezkouméava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych
V odvolani.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti neshledala Rada vznesené namitky a vyhrady
davodnymi, naopak dospéla k zavéru, ze Energeticky regula¢ni ufad v dané¢ véci rozhodl
spravné, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, spliiuje obsahové
nalezitosti spravniho rozhodnuti a je pfezkoumatelné. K namitanym otdzkam uvadi Rada
nasledujici.

Navrhovatelka v rozkladu pfedev§im namita, ze prvostupniovy organ pominul otazku,
ke kterému dni byly zruSeny uéinky usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16 ze dne
1. ¢ervna 2016, jimz byla odloZena vykonatelnost vyroku 1. rozsudku Krajského soudu v Brn¢
&.j. 62 A 116/2013-163, a to do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni stiZznosti.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 946/16 ze dne 30. kvétna 2018 byl vyhlasen dne
19. ¢ervna 2018. Podle ndzoru navrhovatelky tuto otazku (posouzeni okamziku zruSeni
odkladného Uc¢inku) spravni orgdn ignoroval a zabyval se v fizeni jinymi otazkami, které
nebyly predmétem fizeni, pfedevsim vSak nevychazel ze svého (jinak spravného) zéavéru,
ze podpora byla navrhovatelce docCasné vyplacena na zakladé predmétného usneseni
Ustavniho soudu.

Rada akcentuje, ze prvostupiiovy orgadn musel v dobé svého rozhodovani vychazet
ze vsech relevantnich skutecnosti tykajicich se predmétu sporu. Predmétem uvedeného fizeni
je otdzka naroku na podporu za obdobi od 1. kvétna 2018 do 18. Cervna 2018. Odptrce
S tvrzenym ndarokem nesouhlasi. Argumentace navrhovatelky sméfuje k pravnim u¢inkiim
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16 ze dne 1. &ervna 2016, kterym byla odlozena
vykonatelnost vyroku 1. rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 116/2013-163, a k dobé&
jejich trvani. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16 ze dne 30. kvétna 2018 nabyl pravni
moci dne 19. Cervna 2018. Bylo tedy nutné zohlednit okolnost, Ze ustavni stiZznost podana
navrhovatelkou byla v dobé vedeni fizeni jiz v ¢asti zamitnuta a v ¢asti odmitnuta,
a ze jiz tedy bylo definitivné rozhodnuto ve véci zruSeni rozhodnuti o udéleni licence,
a to véetné duvodd, které k tomuto vedly.

Piedmétné Fizeni bylo vedeno v dobg, kdy jiz bylo spravnimi soudy, jakoz i Ustavnim
soudem rozhodnuto, Ze licence byla ud€lena nezakonnym zptsobem a rozhodnuti o udéleni
licence bylo definitivné zruSeno. ZruSeni licence ptitom bylo zasadni skutecnosti, kterda méla
pravni vyznam pro existenci prava na poZadovanou podporu. Tato okolnost pfitom byla
obsahem jak vyjadieni navrhovatele z 21. listopadu 2018, tak vyjadfeni vedlejSiho Gcastnika
ze dne 12. tnora 2019, jednalo se tedy o skutkovou okolnost spadajici do rdmce prfedmétu
sporu. Zde je tfeba vychazet predevsim z divodi, pro které¢ ke zruSeni licence doslo.

Jak uvedl Krajsky soud v Brné ve zruSujicim rozsudku ¢. j. 62 A 116/2013-163,
,,0s0ba na Fizeni zucastnéna neprokdzala splnéni technickych predpokladii (predlozeni radné
revizni zprdavy a odpovidajictho rozhodnuti stavebniho uradu) ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Soud je pritom toho nazoru, ze s ohledem na provedené zmény v revizni zprdave
predlozené Zalovanému, Ilze obtizné dovozovat, Ze by osoba na Fizeni zucastnénd byla v dobré
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vife ve spravnost a zdkonnost rozhodnuti o udéleni licence. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 4 As 132/2015 — 102 pak uvedl, ze ,, Zdejsi soud proto dospél k zaveru,
Ze stezovatelka si musela byt plné védoma skutecnosti, ze rozhodnuti o udeleni licence bylo
Zalovanym vydadano navzdory nedoloZeni veskerych predepsanych podkladii, a je tudiz
nezakonne . V kontextu vyslovenych zavéri soudi tak nelze uvazovat o ochran¢ dobré viry
navrhovatelky, nebot’ zde nebyla dobrd vira v zakonnost udéleni licence, kterd by mohla
viibec predmétem takové ochrany byt.

Téz Ustavni soud ostatnd v nalezu sp. zn. L. US 946/16 ze dne 30. kvétna 2018 poéita
S tim, ze zaveér o Ucincich zrusSujiciho rozhodnuti se projevi ve vymezeni toho, na jakou c¢ast
statni podpory formaln¢ narokovatelné podle cenovych rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu nelze hledét jako na legitimné ziskanou a legaln¢ akceptovatelnou. V této casti
pak dle nazoru Ustavniho soudu ,, piijde o obohaceni na iikor poskytovatele vefejné podpory
bez spravedlivého duvodu, ktery bude mozné budto nevyplatit ¢i narokovat zpét podle
momentadlni podoby mechanismu poskytovani této podpory. Pro potieby jinych Fizeni pak
je tento zdavér spravniho soudu posouzenim predbézné otdzky“. Ustavni soud rovnéz
konstatoval, Ze nezdkonnost rozhodnuti v projedndvaném piipadé musi jit pln¢ k tizi
stézovatelky (navrhovatelky), nebot” nezdkonnost rozhodnuti o licenci zpusobila piedevsim
vlastnim protipravnim jednanim. Navrhovatelce nesvédcila ani dobrd vira, ani divéra
v zékonnost a neménnost rozhodnuti o licenci. Nemuize tedy mit ani legitimni ocekavani
ve vztahu K nabyti statni podpory a ochrané jiz vlozenych investic do zafizeni vyrobny, nebot’
takové ocekavani se mize vztahovat zasadné jen K nasledktim jednani po pravu.

Navrhovatelka dle nazoru Rady zcela zamérné odvadi pozornost od stézejni
skute¢nosti, kterou je nepochybné zruseni licence a jeho zasadni dopad na existenci prava
na podporu, pficemz oznaCuje tuto skuteCnost pro posouzeni sporu jako nepodstatnou.
Pfredmétem fizeni je ndvrh navrhovatelky na zaplaceni podpory ze strany odptrce
za vymezené obdobi, nikoliv posouzeni doby trvani odkladného ucinku tUstavni stiznosti.
V uvedeném piipadé je pro vznik prédva na podporu rozhodné posouzeni, zda byla FVE
Mozolov uvedena do provozu v roce 2010, a to v kontextu se skutecnosti zruSeni licence
udélené rozhodnutim ze dne 31. prosince 2010. V této souvislosti je vhodné zohlednit vztah
mezi opravnénim k podnikdni zaloZenym rozhodnutim o udéleni licence a néarokem
na podporu elektfiny, ktery predstavuje od prvniho odvozeny, ale jinak samostatny pravni
pomér. Subjektivni pravo na podporu vyroby elektfiny vzniklo jakoZto samostatny odvozeny
narok, kde udéleni licence bylo jednou z podminek jeho vzniku, nicméné tuto podminku
shledal soud jako nezdkonné& vzniklou. Od toho je odvislé hodnoceni veskerych navazujicich
pravnich vztahti. Navrhovatelka svym vykladem ucelové deformuje zavéry obsazené
v usneseni Ustavniho soudu a dovozuje existenci prav, které nebyly pfedmétem rozhodnuti.
Rada v této souvislosti uvadi, ze v projednavaném piipadé nebylo v ramci kone¢ného
posouzeni véci vlibec podstatné, jaké ucinky uvedeny odklad vykonatelnosti vyvolal, nebot
predmétny navrh bylo nutné posoudit v $ir§im kontextu vzniku prava na podporu jako celku
od uvedeni vyrobny FVE Mozolov do provozu v roce 2010, a to s ohledem na zruSeni licence
udélené rozhodnutim ze dne 31. prosince 2010. Dosel-li prvostupiiovy organ k zavéru,
ze navrhovatelce pravo na podporu nikdy nevzniklo, a to z divodu zruseni rozhodnuti
0 udéleni licence s ucinky ex tunc, tj. k okamziku jejiho udé€leni zrusenym rozhodnutim,
nemuze ji uvedené pravo piisluset ani za inkriminované obdobi, a to bez ohledu na ptiznani
odkladnych uc¢inki ustavni stiznosti. Rada vSak pro Uplnost uvadi, Ze prvostupniovy organ
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se posouzenim doby trvani odkladného uc¢inku zabyval na str. 7, 12 a 13 napadeného
rozhodnuti, ackoliv to nebylo pro posouzeni naroku navrhovatelky stézejni.

Rada na tomto misté dopliiuje, 7¢ ani zusneseni Ustavniho soudu o piiznani
odkladného ucinku nijak nevyplyva, ze by jim mélo byt navrhovatelce pfiznano pravo
na pozadovanou podporu. Z uvedeného usneseni totiz zcela jednoznacné vyplyva pouze to,
ze jim bylo navrhovatelce pfiznano vyhradné¢ pravo docasné fotovoltaickou elektrarnu
provozovat, a tudiz vyrabét elektiinu do ukonéeni fizeni pred Ustavnim soudem. Konkrétnimi
davody pfitom byly soudem popsané technické divody, kdyz bylo ptfihlédnuto k mozné
hrozici degradaci a ptfipadnému znieni zafizeni a cCasti vyrobny elektfiny, ke kterému
by jejim odstavenim z provozu realné mohlo dojit. OdloZenim vykonatelnosti tak Ustavni
soud pouze umoznil provozovani vyrobny elektfiny za ucelem zabranéni jejiho nevratného
poskozeni; nic jiného. Ustavni soud se ani naznakem nevyjadiil pozitivné k otazce nerugeného
cerpani podpory za vyrobenou elektfinu navrhovatelkou po dobu ptiznani odkladného ucinku.
Naopak, jak jiz bylo vySe uvedeno, vyslovil pravni nazor, ze stitni podporu formalné
narokovatelnou za obdobi piedchazejici dob¢, kdy osoba opravnénd k licencované Cinnosti
mohla legélné piijimat vyhody spojené s licenci, nelze povazovat za legitimné ziskanou.

Navrhovatelka dale dovozuje, Ze nerespektovani soudnich rozhodnuti ze strany
spravniho organu zptsobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti. Rada se s timto ndzorem
navrhovatelky neztotoziiuje, nebot’ paklize bylo v dobé rozhodovani spravniho organu
spravnimi soudy s kone¢nou platnosti postaveno najisto, ze navrhovatelka nebyla drzitelkou
licence na vyrobu elektfiny, nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti mozné
navrhovatelce pozadovanou podporu piiznat. Veskeré tyto skutenosti prvostupiiovy organ
Vv napadeném rozhodnuti popsal. V opaéném ptipadé by spravni organ zcela rezignoval
na vyhodnoceni skutecnosti zruSeni licence na vyrobu elektfiny udélené v roce 2010, ¢imz
by navrhovatelka nerusené Cerpala vyhody v podobé podpory za vyrobenou elektiinu jako
vyrobci, ktefi skute¢né uvedli vyrobny do provozu v roce 2010 v souladu s udélenou licenci.
Takovy ptistup by byl zjevn€ nezakonny. Spravni orgdn tak v napadeném rozhodnuti zaujal
obdobné pravni nézory nejen jako spravni soudy, ale rovnéz jako Ustavni soud, jak jiz bylo
zminovano vySe. Rada v tomto ohledu pfipousti, Ze v dobé trvani odkladného G¢inku tstavni
stiznosti byly pozastaveny uUCinky pravomocného rozsudku krajského soudu o zruSeni
rozhodnuti o udéleni licence a v pfedmétné dobé tak teoreticky zaddné pravni okolnosti
nebranily tomu podporu za vyrabénou elektiinu poskytovat. Ze tak odpiirce neéinil, je dana
skutecnost, ze které pro predmét tohoto sporného fizeni neplynou Zadné relevantni
konsekvence. Podle nazoru Rady musi rozhodnuti ve sporném ftizeni vychazet ze skutkového
I pravniho stavu postaveného najisto ke dni rozhodovani o uplatnéném naroku, a v tomto
ohledu nelze ignorovat okolnost, Ze zruseni rozhodnuti o udéleni licence nebylo Ustavnim
soudem revokovano a do€asné ptiznany odkladny G¢inek ustavni stiznosti odpadl. Ten ostatné
slouzil ve smyslu § 79 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpisl, k tomu, aby navrhovatelce nevznikla nezhojitelnd Gyma pro ptipad, kdyby byla
ustavni stiznost shleddna divodnou. Bylo by vSak naopak v rozporu s vefejnym zijmem,
pokud by pfiznani odkladného Gc¢inku bylo interpretovano jako aprobovéni vyplaceni vefejné
podpory za rozhodné obdobi, pokud bylo néasledné i Ustavnim soudem uzavieno,
7e podminky pro jeji narokovani splnény nebyly.

Navrhovatelka odmit4, aby odptirce, vedlejsi Ucastnik nebo spravni organ popirali
mantinely dané rozhodnutimi soudt v uvedené véci. Rada mé naopak za to, Ze z napadené¢ho
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rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ se pfisvém rozhodovani pohyboval toliko
v mantinelech tuvah naznacenych soudy anijak znich nevybocil. Dle nazoru Rady
prvostupiiovy organ veskeré své tivahy, kterymi se pii vydani rozhodnuti fidil, jakoz i veskeré
podklady a skute¢nosti, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazel, v uvedeném rozhodnuti
nalezité popsal, a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu dostatecné urcité a prezkoumatelné.
Prvostupniovy organ napadenym rozhodnutim navézal na dosavadni rozhodovaci praxi Rady
(prezentovanou rozhodnutim ¢. j. 09302-33/2017-ERU ze dne 25. zaii 2018 a rozhodnutim
¢. J. 08395-31/2016-ERU ze dne 11. zati 2018). Spravni organ se zieteln¢ vyporadal s otazkou
ucinkd zruSené licence, mimo jiné ve vztahu k materidlnimu splnéni podminek uvedeni
predmétné vyrobny do provozu, od néhoz se zcela odviji narok na podporu, potazmo jeho
konkrétni vysSe, pficemz neopomnél zohlednit existenci relevantnich pravnich predpist, které
upravovaly vznik ndroku na podporu elektfiny vyrabéné ve fotovoltaickych elektrarnach,
konkrétn¢ cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektiiny
Z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych zdroji
energie. Tyto uvahy vSak navrhovatelka oznacila za zavad¢jici a balastni, zfejmé proto,
ze mitily k meritu véci a posouzeni existence prava na podporu od roku 2010 a nezabyvaly
se vyhradné existenci pfiznané¢ho odkladného uc€inku, jak uceloveé pozadovala.

Ma-li se Rada vyjadrit na okraj téz k vyhradam k odiivodnéni napadeného rozhodnuti
ze strany odptirce, uvadi nasledujici.

I kdyz se odpuirce ztotoznil s vyrokem napadeného rozhodnuti, nesouhlasi s tvrzenim
prvostupniového organu, Ze pravni vztah mezi odptrcem a navrhovatelkou vznikl ex lege,
nybrz az na zéklad¢ uzaviené smlouvy. Jelikoz navrhovatelka tuto smlouvu spravnimu organu
nedolozila, mél spravni organ jeji navrh ztohoto divodu zamitnout, popi. ji vyzvat
k doplnéni. Odptirce dale uvedl, ze smlouva uzaviena mezi navrhovatelkou (resp. jejim
pravnim predchiidcem) a spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. (osobou odlisnou od odpiirce),
0 povinném vykupu, na kterou prvostupiiovy organ v napadeném rozhodnuti odkazuje,
jiz zanikla ke dni 31. prosince 2012,

S uvedenou vyhradou odplrce se Rada neztotoziiuje. Dne 1. ledna 2013 nabyl
ucinnosti zdkon o podporovanych zdrojich, ktery nahradil dosud Uc¢inny zékon
¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektifiny z obnovitelnych zdroji energic a o zméné
nékterych zakonl (zékon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojl), a ktery zménil cely
systém podpory elekttiny z obnovitelnych zdrojii, véetné¢ nového zakotveni pravnich vztahli
mezi tcastniky trhu, zahrnujic rovnéz zpusob financovani podpory. Ackoliv tak l1ze prisveédcit
odptrci, ze podle § 54 odst. 9 véty prvni zékona o podporovanych zdrojich, smlouva uzaviena
mezi navrhovatelkou (resp. jejim pravnim pfedchiidcem) a spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.,
zedne 14. ledna 2011, kterou navrhovatelka v tizeni dolozila, zanikla uplynutim dne
31. prosince 2012, ani pfes tuto skute¢nost nebylo v projedndvaném piipadé¢ o existenci
pravniho vztahu mezi navrhovatelkou a odptircem pochyb, nebot’ odptrce navrhovatelce
piislusnou podporu v minulosti (konkrétné do 30. dubna 2018) vyplacel. K zamitnuti navrhu
navrhovatelky (z divodu nedolozeni odpiircem uvadéné smlouvy) nemél prvostupiiovy organ
zadny divod, nebot’ existence pravniho vztahu mezi navrhovatelkou jako vyrobcem elektfiny
a odplrcem jako povinné vykupujicim byla v fizeni zcela nesporna a neni tfeba ji nijak
dokazovat. Skute¢nost, Ze mezi sebou povinné vykupujici a vyrobce maji uzavienou smlouvu,
ostatné neznamend, Ze by takova smlouva byla podminkou ndroku na podporu ¢i jeji
poskytovani, zakon o podporovanych zdrojich ji nezmifiuje nejen jako nékterou z uvedenych
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podminek, ale viibec. Skutecnost, Ze vyrobce a povinné vykupujici pro usnadnéni realizace
svych pravnich vztah uzaviou smlouvu v ramci své smluvni autonomie, netransformuje
zavazek ex lege automaticky na zavazek zalozeny smlouvou (proto by napf. vypovézeni
takové smlouvy nemélo vliv na narok na podporu).

Odpirce dale odmitl zaveér, podle néhoz licence na vyrobu elektiiny zanikla s i€innosti
ex tunc, nebot’ uvedeny zavér poskozuje tieti osoby, které postupovaly v dobré viie
ve spravnost aktu vetejné moci.

Rada predesila, Ze ze zavért soudni judikatury vyplyva ptipustnost napravovani
nezakonnosti s riznymi ¢asovymi tseky (jak ex tunc, tak ex nunc), mj. pfi nutnosti zohlednéni
nejen dobré viry, ale 1 dopadu do navazujicich pravnich vztahii a dopadii na jiné dotéené
subjekty, pfiemz je nevyhnutelné, aby tyto U¢inky byly vici vSem dotéenym subjektim
stejné. Otazka existence dobré viry a prav v ni nabytych je zasadni podminkou pro teoreticky
a judikatorné¢ dovozované zavéry o ucincich zrusSujiciho rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti
vydanému ptiivodné ve prospéch adresata. Zavéry soudni praxe nejsou takové, ze pokud dojde
ke zruseni spravniho rozhodnuti soudem pro nezakonnost, ma takové zrusujici rozhodnuti
vici rozhodnuti spravnimu ucinky az od jeho vydani (ex nunc). Tento nésledek vzdy soudni
praxe odivodnuje podminkou existence dobré viry adresata pfislusného spravniho aktu v jeho
spravnost. Pokud se adresat rozhodnuti legitimné domnival, ze takové rozhodnuti je zdkonné
a bylo vydano na zaklad¢ zdkonem stanovenych podminek, je namisté zruseni rozhodnuti
sucinky ex nunc. O takovy pfipad se vSak v daném piipadé nejedna, kdy v fizeni bylo
postaveno najisto, ze dobra vira navrhovatelky nebyla v fizeni o udéleni licence dana.
Zatakové situace nemuze subjektu, ktery nepoctivé dosahl pravomocného rozhodnuti
0 ud¢leni licence, byt narok na podporu zachovan, a to rovnéz s ohledem na zasadu ex iniuria
ius non oritur, jak ostatné prvostupniovy organ v napadeném rozhodnuti uvadi.

Ve vztahu k pravim odpirce (jako tfeti osoby nezucastnéné na fizeni o udéleni
licence) povazuje Rada za vhodné vyse uvedenou argumentaci doplnit. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. I. US 946/16 ze dne 30. kvétna 2016 mimo jiné uvedl: ,,Je-li nezdkonnost spravniho
rozhodnuti zpiisobena predevsim ¢i vylucné ze strany osoby opravnené z tohoto rozhodnuti
(organy verejné moci umysiné uvedla v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, predlozenim
nepravdivych podkladii, pripadné dosahla priznivého rozhodnutim jinym protipravnim
zpiisobem), nemiize byt dana ani dobrd vira ve sprdavnost rozhodnuti, ani divéra v jeho
zakonnost a nemeénnost. Pokud spravni soud pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti
za takové situace, zpravidla nebude divodu, pro¢ osobu oprdvnénou z tohoto rozhodnuti
chranit pred dopady jeho protipravniho jednani (ledaze by bylo treba chranit prava tretich,
nezucastnenych osob). “

Cilem citovaného ustanoveni bylo v prvni fadé pfedevSim odlisit disledky zruSeni
nezédkonného spravniho rozhodnuti zplsobeného Cisté pochybenim na strané vefejné moci,
pochybenim na obou strandch vertikdlniho vztahu vefejnd moc — jednotlivec a nezdkonnosti
zpusobené predevSim nebo vyluéné ze strany osoby opravnéné z rozhodnuti. S ohledem
na zasadu ochrany dobré viry a proti tomu zasadu ochrany vefejného zajmu Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I. US 946/16 rozlisil t¥i modelové situace, které mohou nastat v souvislosti
se zruSenim nezdkonného rozhodnuti spravniho orgénu, pficemz pokud by véc spadala
do prvni a druhé skupiny modelovych situaci, pozadavek minimalizace ¢i zmirnéni dopada
se ma podle Ustavniho soudu projevit s ohledem na viechny okolnosti véci zjisténim toho,
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k jakému datu by opravnény z licence splnil pozadavky pro jeji vydani. Tento postup vSak
podle Ustavniho soudu nepiipadd v tGvahu v piipadech tieti modelové situace,
kdy nezakonnost rozhodnuti o udéleni licence musi jit plné k tizi Zadatele o udéleni licence,
nebot’ ten nezdkonnost zpisobil predevsim vlastnim protipravnim jednanim. Paklize byla
nezakonnost rozhodnuti zptisobena predevsim ¢i vylucné ze strany opravnéného ze spravniho
rozhodnuti, nemize byt ddna ani dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani divéra
V jeho zdkonnost a neménnost. V takovém ptipadé neni divodu, pro¢ osobu opravnénou
Z tohoto rozhodnuti pied dopady jejiho vlastniho protipravniho jednani chranit.

Dovolava-li se tedy odplrce ochrany prav tietich, nezucastnénych osob, pak je tfeba
poukazat na skute¢nost, Ze odptirce neni jedinou tfeti, nezii¢astnénou osobou, které se dopady
uvedeného rozhodnuti tykaji. V tivahu je pak tfeba vzit postaveni operatora trhu, jakozto
subjektu realizujiciho financovani podpory, a obecné zajem subjektii, které se na jejim
financovani podili svymi prostiedky. Ostatné sdm odplrce v probihajicim fizeni zdiraznil,
Ze on sam vystupuje pii povinném vykupu jako prostiednik mezi navrhovatelkou (vyrobcem)
a operatorem trhu, kdy podle § 13 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich povinné
vykupujici Uctuje operatorovi trhu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou (a vedle
toho také cenu za svoji ¢innost) podle mnozstvi povinn€ vykupované elektfiny z jednotlivych
druhti obnovitelnych zdroji evidovanych operatorem trhu podle § 10 odst. 3 uvedeného
zakona, a operator trhu je povinen hradit rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou
(a cenu za ¢innost povinng vykupujiciho). Je-li tedy ve vyse uvedeném kontextu tieba chranit
prava tietich, nezucastnénych osob, jsou to nepochybné nejen prava odptirce, ale rovnéz prava
operatora trhu, ktery pfedmétnou podporu vyplaci. Argumentace odptirce by v podstaté vedla
ktomu, Ze by navrhovatelce byla legalizovana vefejna podpora vyplacena do doby
pravomocného zruSeni licence, a to proto, aby odpurce nepodstupoval riziko vedeni sporu
ohledné prostfedki, které k vyplaceni podpory obdrzel. Jakkoliv Rada vnima komplexnost
dané problematiky, nelze tyto otazky fesit na ukor ochrany vefejného zajmu.

Odpurce zavérem uvadi, ze ve vztahu k jeho osobé mohlo mit rozhodnuti krajského
soudu rusici rozhodnuti o udé€leni licence jedin€ u¢inky ex nunc. Odptirci je vSak nepochybné
ziejmé, ze (jak jiz bylo naznaceno vyse) je nevyhnutelné, aby ucinky uvedeného rozhodnuti
byly vi¢i vSem dotCenym subjektim stejné, coz lze prezentovat na dusledcich odlisného
postupu. Za situace, kdy by rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ zruSilo rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu s Gcinky ex tunc vii¢i navrhovatelce (nebot’ navrhovatelce
nesveédcila dobra vira), ale s G€inky ex nunc vici tfetim osobam, potom by podpora vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji navrhovatelce jiz od pocatku nenalezela (byla by pro ni
bezdivodnym obohacenim), odpirce, potazmo operator trhu, by se vSak nemohli jejiho
vraceni po navrhovatelce za urcité obdobi domahat, nebot” ve vztahu k nim by rozhodnuti
krajského soudu mélo toliko G€inky ex nunc. Na stran¢ navrhovatelky by pak zcela jisté
vznikla neopravnéna vyhoda, kterou neni moZné piehlizet nejen ve vztahu k ostatnim
vyrobcim elektiiny, ktefi skuteéné uvedli své vyrobny do provozu v roce 2010 v souladu
s ud€lenou licenci, ktera nebyla nasledné organy vefejné moci zruSena, ale rovnéZ ve vztahu
k tretim osobam a jejich divete v pravni systém, jakoz i ve vztahu k operatorovi trhu. Takovy
pfistup by byl zjevné nezakonny.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti nezbyva nez uzaviit, Zze v disledku
zruSeni rozhodnuti o wudé€leni licence rozsudkem krajského soudu s ucinky ex tunc
navrhovatelka nesplnila podminky uvedeni vyrobny FVE Mozolov do provozu v roce 2010,
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a proto ji nemohl vzniknout ani narok na podporu za elektfinu vyrobenou ve FVE Mozolov
ve vysi stanovené pro zdroj uvedeny do provozu vroce 2010. Ztohoto divodu ji ani
pozadovana podpora za inkriminované obdobi nenalezi.

V. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ
vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, splituje obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti
a je prezkoumatelné. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a ivahy Energetického regulac¢niho Gtadu, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptredpist. Jelikoz nebyl dan zadny davod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti ¢i jeho zménu, Rada rozklad navrhovatelky zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
ptedseda Rady Energetického regula¢niho ttadu

Obdrzi:

FVE Mozolov s.r.o. v likvidaci, prostfednictvim JUDr. Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.
CEZ Prodej, a.s.
OTE, a.s.
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