Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 09253-26/2020-ERU V Jihlave dne 25. ledna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Redigon, s.r.0., se sidlem Cepirohy 115, 434 01 Most, IC: 287
38 853 (dale jen ,,odpiirce®), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho utadu €. j. 09253-
18/2020-ERU ze dne 4. kvétna 2021 (sp. zn. OSS-09253/2020-ERU), kterym Energeticky
regulacni ufad ve sporném fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) zakona ¢&. 458/2000 Sbh.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpisi, rozhodl, Ze odpirce
je povinen uzavfit ve lhité 3 dnt od pravni moci rozhodnuti s _,
se sidlem _, _ IC: _(déle jen ,,navrhovatel®),
zastoupenym Mgr. Josefem Karnoubem, advokatem se sidlem 5. kvétna 213/4, 418 01
Bilina, smlouvu o pfipojeni k lokélni distribu¢ni soustavé v rozhodnuti stanoveném znéni,
Rada Energetického regula¢niho ufadu (déle téz ,,Rada*), jako nadfizeny sprédvni organ
Energetického regula¢niho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla
v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), pro projednani v rozkladové
komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti Redigon, s.r.o., se sidlem Cepirohy 115, 434 01 Most, IC: 287 38 853,
proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu &. j. 09253-18/2020-ERU ze dne
4. kvétna 2021 (sp. zn. OSS-09253/2020-ERU) se zamitad a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 20. fijna 2020 Energeticky regulacni Gfad obdrZel navrh na zah4jeni sporného fizeni
podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona, prostfednictvim kterého se navrhovatel
domédha vici odpirci rozhodnuti o uloZeni povinnosti uzavieni smlouvy o pfipojeni
elektrického zatizeni k lokalni distribu¢ni soustavé provozované odplurcem. Navrhovatel
uvedl, ze se pocatkem roku 2020 stal vlastnikem nemovitosti na pozemku parc. ¢.
v K. 1’1_ jehoz soucasti je budova s ¢islem popisnym., konkrétné stavba pro vyrobu
a skladovani (dale téz jen ,,odbérné misto*), ktera byla k lokalni distribu¢ni soustavé odpirce
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historicky pfipojena a probihala sem stabilni dodavka elektfiny. Po prodeji nemovitosti
na zacatku roku 2020 zaroven doSlo ze strany pivodniho vlastnika nemovitosti k ukonceni
stavajicich smluv zajist'ujicich dodavku elektfiny do odbérného mista

Navrhovatel k tomu doplnil, Ze dne 16. bifezna 2020 podal u odpurce jako ptislusného
provozovatele lokalni distribucni soustavy zadost o ptipojeni elektrického zatizeni v odbérném
misté k lokalni distribu¢ni soustave z hladiny nizkého napéti, a to spolu s revizni zpravou. Podle
navrhovatele odptlrce stale i pies urgence ignoruje podanou zadost o pfipojeni i samotné
existujici pfipojeni, dokonce m¢l odstranit elektrické zafizeni vedouci do predmétného
odbérného mista, tudiz se navrhovatel domniva, Ze odpiirce porusuje svoji povinnost ve smyslu
§ 25 odst. 10 pism. a) energetického zdkona. Napravy se navrhovatel domahd pred
Energetickym regulacni ufadem, kde inicioval zahdjeni sporného spravniho fizeni o uzavieni
smlouvy o pfipojeni v konkrétnim znéni (zejména s technickymi parametry piipojeni na hladin¢
nizkého napéti, piikon 35 kW, jisti¢ 3x50A, piipojeni typu B v misté
na pozemku parc. €.

Odpurce se k véci vyjadril dne 22. prosince 2020 tak, Ze navrhovatelovu zadost
0 pfipojeni, kterou obdrzel 17. bfezna 2020, zamitl, nebot odbérné elektrické zatizeni
vV pfedmétném odbérném misté nelze pfipojit z divodu nedostate¢né kapacity distribucni
soustavy. Ve svém vyjadieni odplrce prvotné odkézal na Dohodu o ukonceni smlouvy
0 sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny a odpojeni odbérného mista (ke dni 31. bfezna 2020)
uzavienou s pivodnim vlastnikem nemovitosti, v niz se nachazi odbérné misto, ze dne 30. ledna
2020, a na zamitavé stanovisko k navrhovatelové zadosti o pripojeni s odkazem na vycCerpani
kapacity Trafostanice Il. — jih, déle i na uzavieni Smlouvy o smlouvé budouci o pfipojeni
a rezervaci prikonu 1500 kW s Zadatelem_ na konci unora 2020. Dale odptrce
dementoval svoji povinnost rezervovat odpojeny piikon ve vazbé na § 10 vyhlasky
¢. 16/2016 Sb., o podminkach ptipojeni k elektriza¢ni soustave, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,vyhlaska o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustavé), a namital absenci
navrhovatelovy povinnosti hradit naklady na pfipojeni v obsahu smlouvy, ktery je soucasti
petitu navrhovatele. Kone¢né odpiirce v fizeni navrhuje zamitnuti navrhu.

V pribehu spravniho fizeni na prvnim stupni upravil navrhovatel sviij navrh v podobé¢
ponizeni pozadovaného ptikonu hodnoty jistice z 3X50A na 3x25A. V reakci na to odpurce
zaslal navrhovateli kladné stanovisko k ptfipojeni elektrického zatizeni k distribu¢ni soustavé
S pozadovanym piikonem 3x25A se zménénym mistem pfipojeni (na pozemku p. €. H
v K. u. . Ani presto strany sporu nedoSly k dohodé, tudiz Energeticky regulacni trad
pfistoupil k meritornimu rozhodnuti sporného fizeni.

1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 09253-18/2020-ERU ze dne 4. kvétna 2021 Energeticky regulaéni
ufad rozhodl, Ze odpirce je povinen ve lhité tii dni od prdvni moci rozhodnuti uzavtit
s navrhovatelem smlouvu o pfipojeni se stanovenym obsahem.

V rdmci odivodnéni prvostupniovy organ uvedl, ze v predmétném odbérném misté
se jednalo o prostou zménu zdkaznika, resp. o zménu osoby opravnéné uzivat odbérné
elektrické zafizeni, tudiz ze strany odpiirce postacilo uzaviit s navrhovatelem smlouvu
0 pfipojeni podle § 3 odst. 2 vyhldsky o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustavé.
V navaznosti na to dovodil zavér o neexistenci zavazku navrhovatele hradit podil
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na opravnénych nakladech spojenych s pfipojenim a se zajiSténim pozadovaného piikonu
ve smyslu § 12 odst. 4 této vyhlasky. Jako rozhodné spravni orgén v prvnim stupni oznacil
I poruseni § 10 vyhlasky o podminkach pftipojeni k elektrizacni soustavé ze strany odpurce,
kdyz odplrce pro navrhovatele jako nového uzivatele predmétného odbérného mista
nerezervoval dany pifikon do 31. biezna 2024 (48 mésicti od ukonceni smlouvy o zajisténi
sluzby distribu¢ni soustavy), a konstatoval, ze odptrce teprve po tomto datu mohl v souladu
S pravni upravou uvolnénou distribu¢ni kapacitu rezervovat jiné osob€. Prvostupnovy
organ vyslovil zavér, ze odpirce je ve smyslu § 25 odst. 10 pism. a) energetického zdkona
povinen pfipojit zafizeni navrhovatele k lokalni distribu¢ni soustavé, a tudiz meritorné
rozhodl o povinnosti odptirce uzaviit s navrhovatelem smlouvu o pfipojeni se stanovenymi
nalezitostmi. Déle za protipravni oznacil jednani odpirce jako provozovatele lokalni distribu¢ni
soustavy pii demontazi cCasti kabeldze distribucni soustavy, ktera vedla k predmétnému
odbérného mistu.

I11. Rozklad odptirce

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu ¢. j. 09253-18/2020-ERU ze dne
4. kvétna 2021, které bylo odptirci doruc¢eno dne 5. kvétna 2021, podal odptirce dne 20. kvétna
2021 rozklad. Odptirce namital, ze mu nevznikla povinnost rezervovat odpojeny ptikon podle
§ 10 vyhlasky o pripojeni; je presvédcen, ze v daném piipadé¢ zanik smlouvy o pfipojeni
bez dalsiho znamena zanik rezervace piikonu do pfedmétného odbérného mista. V tomto sméru
odpurce povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné. Dale v rozkladu rozporoval
absenci podstatné nalezitosti navrhované smlouvy o pfipojeni (s odkazem na § 50 odst. 3
energetického zakona), konkrétné zédvazek zadatele o pfipojeni uhradit podil na opravnénych
nakladech na pfipojeni. Odpiirce konecné v rozkladu uvedl 1 ndmitky tykajici se nedostatku
kapacity distribuéni soustavy, v jeho podminkach vycerpani kapacity Trafostanice II. - jih,
kdy zopakoval, Ze byl dan prokazatelny nedostatek kapacity zafizeni pro distribuci a naplnil
tak zakonnou vyjimku z ptipojovaci povinnosti podle § 25 odst. 10 pism. a) energetického
zékona.

Odptirce s ohledem na uvedené v rozkladu navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti
zrusila a véc vratila Energetickému regulaénimu Gfadu k novému projednani.

1V. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad odptlirce byl podan v¢as a spliioval predepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho ufadu po jeho projednani v rozkladove
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich dtvodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu prezkouméva odvolaci spravni organ
soulad napadené¢ho rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi
piedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fddu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po ptezkouméni napadeného rozhodnuti ve smyslu podaného rozkladu Rada dospéla
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo ¢asteéné zalozeno na neodpovidajici pravni argumentaci

vztahujici se k trvani zavazku rezervace piikonu ve smyslu vyhlasky o podminkach ptipojeni
k elektriza¢ni soustavé. Rada nicméné dospéla k tomu, ze obsah spravniho spisu poskytuje
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podklady, na zdklad¢ kterych je mozno navrhu navrhovatele vyhovét, a to bez pouziti pravni
argumentace, ktera by v fizeni byla nova a nebyla jiz obsahem skutkovych a pravnich pfednest
spornych stran.

Nejprve je namisté shrnout relevantni pravni Upravu. Podle § 28 odst. 1 pism. a)
energetického zakona ma zékaznik pravo na uzavieni smlouvy o pfipojeni a na pfipojeni svého
odbérného elektrického zafizeni k pienosové soustavé nebo k distribucni soustaveé, pokud
splituje podminky pfipojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani pfenosové
soustavy nebo Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy a ma k pfipojeni souhlas vlastnika
dotéené nemovitosti. Podle § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona provozovatel
distribuc¢ni soustavy je povinen kazdému, kdo pozddd o pfipojeni k distribu¢ni soustave,
stanovit podminky a termin pfipojeni a umoznit distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada,
je pripojen a spliiuje podminky pfipojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani
distribu¢ni soustavy, s vyjimkou piipadu prokazatelného nedostatku kapacity zatizeni
pro distribuci nebo pii ohrozeni spolehlivého a bezpecného provozu distribu¢ni soustavy nebo
pienosové soustavy.

Podle § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o podminkéch pfipojeni k elektrizacni soustavé
se odstavec 1 neuplatni a podminkou pfipojeni zatizeni Zadatele k pifenosové soustavé nebo
distribucni soustave je pouze smlouva o pripojeni mezi zadatelem a provozovatelem prenosové
soustavy nebo provozovatelem distribu¢ni soustavy v piipadé, Ze nedochdzi ke zméné
technickych podminek pfipojeni pfi zméné fyzické nebo pravnické osoby, kterd je opravnéna
uzivat odbérné elektrické zatizeni.

Navrhovatel s odptrcem se neshoduji na podminkach ptipojeni odbérného elektrického
zafizeni k lokalni distribu¢ni soustavé a uzavieni smlouvy o pfipojeni. Spor o uzavieni smlouvy
o pfipojeni implikuje 1 prosté technické pfipojeni zafizeni k siti, které je navazano
na kontrakta¢ni povinnost ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy jako drzitele licence,
ktery je povinen kazdému, kdo o to pozada (aZ na dv¢ pfipojovaci vyjimky), umoznit ptipojeni
k soustavé a naslednou distribuci elektfiny. Kompetence podle § 17 odst. 7 pism. a) sméfuje
praveé na situaci, kdy neni uzaviena smlouva o pfipojeni, ve vétsin€ ptipadl pak na kontrakta¢ni
proces navazuje prave faktické piipojeni k soustavé pravé podle technickych parametra
a termind sjednanych ve smlouvé. Pfitom oba tyto kroky Ize dle platné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vnimat jednotné jako akt pfipojeni: ,, Ve skutecnosti se totiz jedna o povinnost
obsahové jedinou: pripojit uZivatele k distribucni soustave, pricemz uzavieni prislusné smlouvy
predstavuje pravni zaklad, podle néhoz dojde nasledné k faktickému pripojeni. Nema totiz Zadny
smysl, aby byl provozovatel distribucni soustavy samostatné sankcionovain za neuzavreni této
smlouvy anebo za jeji nerealizaci v praxi, tj. za faktické nepripojeni odberného mista.
(viz rozsudek €. j. 2 As 42/2010-112).

Pravé piipojeni navrhovatelova zafizeni slouziciho k odbéru elekttiny k lokalni
distribucni soustavé provozované odplrcem je podstatné pro vyieSeni sporu. Jeste¢ pred
posouzenim této otazky je tieba konstatovat rozdil jednotlivych smluv mezi G€astniky trhu,
na zaklad¢ kterych probiha kontinualni dodavka elektfiny. Za tcelem pfipojeni zatizeni
k elektrizacni soustavé se s provozovatelem distribuéni soustavy uzavira smlouva o piipojeni
ve smyslu § 50 odst. 3 energetického zdkona. Smlouvu o pfipojeni je nutné odliSovat
od smlouvy o zajisténi sluzby distribu¢ni soustavy (srov. § 50 odst. 6 energetického zakona),
kterd se uzavird samostatné¢ se zdkaznikem nebo v rdmci smlouvy o sdruZenych sluzbach
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dodavky elektiiny s obchodnikem az poté, co je zakaznikovo zafizeni k soustavé pfipojeno.
RozliSeni zavazkl podle téchto dvou smluv se jevi jako urcujici i pro posuzovany sporny
pripad.

Prvostupiiovy orgéan ve svém rozhodnuti zminéné smluvni typy nedostate¢né rozlisoval
a postavil pravni argumentaci na aplikaci § 10 vyhlasky o podminkéch ptfipojeni k elektrizacni
soustave, podle kterého ,,v pripadeé ukonceni smlouvy o zajisteni sluzby prenosové soustavy
nebo o zajisteni sluzby distribucni soustavy trva rezervace prikonu pro stavajici misto pripojent
po dobu 48 mésicii ode dne ukonceni smlouvy. Jestlize smlouva o zajisténi sluzby prenosové
soustavy nebo o zajisténi sluzby distribucni soustavy nebyla pro odbérné elektrické zarizeni
uzaviena do 48 mésicit od terminu pripojeni sjednaného ve smlouvé o pripojeni, rezervace

«

prikonu pro odbérné misto nebo pro misto pripojeni zanika. “.

Jedna se o piipady, kdy byla ukoncena smlouva o distribuci, ale zafizeni je i nadale
piipojeno k soustave, je uzaviena smlouva o pfipojeni a ocekava se poskytovani sluzby
distribu¢ni soustavy. V tomto sméru je pochybné, zda posuzovany piipad takové podminky
splituje, kdyZz je namisté prvostupnovému spravnimu organu vytknout skutecnost,
7e Z napadeného rozhodnuti se ne vzdy srozumiteln€ podava, jaké tvrzené skutkové okolnosti
vzal Energeticky regula¢ni Gifad za rozhodné pro vyrok svého rozhodnuti.

Navrhovatel odpurci ptedal zadost o ptipojeni elektrického zatizeni k lokalni distribuéni
soustave z napétové hladiny nizkého napéti dne 17. brezna 2020. Touto Zadosti o pfipojeni bylo
pozadovano ttifdzové piipojeni s hodnotou hlavniho jistice 50A a pozadovanym datem
ptipojeni ode dne 1. dubna 2020. Bylo pozadovano pfipojeni novym zadatelem o pfipojeni
ve stavajicim misté ptipojeni, kdyz pozadované datum piipojeni pfimo navazovalo na ukonceni
sdruZenych sluzeb dodavek elektiiny do tohoto odbérného mista pro ptedchoziho zakaznika,
potfebny piikon mél byt nezménén a mélo by se tedy jednat o zménu zdkaznika ve stdvajicim
odbérném miste.

Z dohody mezi piivodnim vlastnikem zatizeni a odplircem uzaviené
30. ledna 2020 vyplyva, Ze dosavadni zdkaznik a odpurce jakoZto provozovatel distribucni
soustavy se dohodli na ukonceni poskytovani sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny, ukonceni
pfipojeni odbérného mista, zruSeni odbérného mista a demontazi elektroméru k 31. bfeznu
2020. Poukazuje-li navrhovatel na pochybné skutkové okolnosti uzavieni této dohody (méla
byt uzaviena piedtim, neZ dosavadni vlastnik —nemovitost v odbérném misté
prodal, pfi¢emZ ten mél byt odpojenim nem ™ itosti piekvapen), které nebyly v zasadé
predmétem dokazovani, je na prvni pohled zifejmé, Ze samotny tento postup se jevi
nestandardné, nebot’ nelze rozumné ocekavat, Ze by vlastnik nemovitostiﬁ ktery
zaroven mé¢l zamér tuto nemovitost prodat, podstatnym zptisobem sniZil cenu nemovitosti tim,
ze by ji zbavil pfipojeni k elektrizacni soustavé.

Ucastnici dohody ze dne 30. ledna 2020 nicméné projevili svoji vili odpojit predmétné
odbérné misto od distribu¢ni soustavy a smlouvu o pfipojeni ukon¢it dohodou, z ¢ehoz je nutno
vychézet, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by byla napt. napadnuta platnost této dohody. Pokud
navrhovatel existenci takové dohody vramci svych skutkovych tvrzeni popira, musel
by takovou skutecnost v fizeni prokazat, popf. v ramci soudniho fizeni urcit jeji neplatnost.
V souvislostech spravni organ spravné vyhodnotil neprovedeni dikazu vyslechem svédka



_, spolupracovnika navrhovatele, jelikoz by v ramci spravniho fizeni nebyl
zpusobily jakkoli zpochybnit existenci a platnost dohody.

Rada dale uvadi, ze aplikace § 10 vyhlasky o podminkach pfipojeni k elektriza¢ni
soustave na dany piipad neni ptiléhava. Spravni organ tak ucinil nespravny zavér o povinnosti
odptlirce rezervovat piikon pro navrhovatelovo odbérné misto na zaklad¢ vyhlasky, navic
se nevypotadal s namitkou odptirce, ze na dany piipad § 10 uvedené vyhlasky nedopada.
Odptrce se opakované k této namitce vraci, nakonec i v rozkladu. Narok na rezervaci ptikonu
je zalozen smlouvou o pfipojeni, nikoli vyhlaskou, ta jen upravuje situaci, kdy piikon
piipojeného zafizeni rezervovan na zakladé konkrétni smlouvy je, ale neni vyuzit. Jinak feceno,
k rezervaci piikonu dochazi na zakladé smlouvy ve smyslu § 50 odst. 3 energetického zakona
nezévisle na pravni upravé a samotny § 10 odst. 1 vyhlasky o podminkach pfipojeni
k elektriza¢ni soustavé se smlouvou o pfipojeni nesouvisi, nasledek zaniku rezervace ptikonu
souvisi se smlouvou o zajiSténi sluzby distribu¢ni soustavy tak, aby nebyl dlouhodobé¢
rezervovan prikon, ktery nikdo nevyuziva.

Pokud by v daném piipad¢ doslo k ukonceni smlouvy o ptipojeni odbérného mista
dohodou, mél by zanik tohoto zadvazku za nésledek i zanik rezervace ptikonu, nebot’ § 10 odst. 1
vyhlasky o podminkach ptipojeni k elektriza¢ni soustavé takovy piipad neupravuje. Nutno
konstatovat, Ze tato okolnost vSak bez dal$iho neznamena, Ze by navrhovatel nemél pravo
na ptipojeni odbérného zatizeni, resp. uzavieni smlouvy o ptipojeni.

Pokud se jednd o argumentaci § 3 vyhlasky o podminkach pfipojeni k elektrizacni
soustave, jenz stanovi podminky pfipojeni zafizeni k elektrizani soustavé, je zakladni
podminkou pfipojeni podani zadosti o ptipojeni (v urcitych pripadech i studie ptipojitelnosti)
a uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi Zadatelem a provozovatelem distribu¢ni soustavy. Spravni
organ ve svém rozhodnuti vyvodil zavér, ze v posuzovaném piipadé se jednalo o pouhou zménu
vlastnika zafizeni, a tak m¢l odpirce s navrhovatelem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. C)
vyhlaSky o pfipojeni uzaviit bez dalSiho smlouvu o pfipojeni [,,...nedochdzi ke zméné
technickych podminek pripojeni pri ... c) zmeéné fyzické nebo pravnické osoby, kterda
je opravnéna uzivat odbérné elektrické zarizeni ... *].

Zde je tfeba se zabyvat samotnym rezimem piipojovani podle § 3 uvedené vyhlasky.
Vztah mezi odstavci 1 a 2 neni vyjadien zcela srozumitelng, nebot’ podani zadosti o pfipojeni
neni ani tak hmotnépravni podminkou pfipojeni, jako spiSe formalnim pfedpokladem, pti¢emz
nutnost nepodavat zadost o pfipojeni v rezimu podle odstavce 2 evokuje piimé uzavieni
smlouvy o pfipojeni, realné vSak uzavieni takové smlouvy muize byt jak vysledkem podani
navrhu na uzavieni smlouvy, tak Zadosti o pfipojeni (nebot' po zékaznikovi nelze vzdy
pozadovat, aby ve svém navrhu koncipoval pfesné vSechny obsahové naleZitosti smlouvy).
Podstata § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky tkvi pfedev§im v tom, ze neni nutno absolvovat proces
posuzovani zadosti o pfipojeni, ale povinnosti provozovatele distribucni soustavy je tuto
smlouvu uzavfit. Proto je pro posouzeni sporu rozhodné se zabyvat otazkou aplikovatelnosti
tohoto ustanoveni.

Podle § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o podminkéch ptipojeni k elektrizacni soustave,
postacuje uzavieni smlouvy o pfipojeni v ptipad¢, Ze dochazi ke zméné fyzické nebo pravnické
osoby, kterd je opravnéna uzivat odbérné elektrické zatizeni za podminky, Ze nedochazi
ke zméné technickych podminek ptipojeni. Uvedené ustanoveni neni samo o sobé z hlediska



jazykového dostate¢né, nicméné je nepochybné namisté¢ ho vykladat v kontextu popsanych
vyjimek zejména pod pismeny a) a b). V tomto sméru je nepochybné, ze ptipadem, kdy bude
odivodnéné uzavirani nové smlouvy o piipojeni bez posuzovani zadosti o pfipojeni, je zména
osoby uzivajici odbérné elektrické zatizeni (tj. subjektu zpisobilého byt zdkaznikem), ktera
je bez pietrzeni, tj. kdy navazuje uzivani odbérného mista dvéma subjekty bezprostfedné
a kdy nedochazi k situaci, kdy by po urcitou dobu odbérné misto pfipojeno nebylo.

Takovou situaci se snazi dovodit odptrce, kdyz skrze predlozeni dohody ze dne
30. ledna 2020 argumentuje, ze doslo k ukonceni pfipojeni odbérného mista, a tudiz nemtze
trvat ani rezervace ptikonu. S takovym hodnocenim se vSak Rada neztotoznuje. Na zakladé
pfedmétné dohody meélo dojit k ukonceni ptipojeni odbérného mista k 31. bieznu 2020.

Provozovatel distribuéni soustavy je povinen kazdému, kdo pozadd o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé, stanovit podminky a termin pfipojeni a umoznit distribuci elektiiny
kazdému, kdo o to pozada, je piipojen a spliiuje podminky piipojeni a obchodni podminky
stanovené Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy, s vyjimkou pfipadu prokazatelné¢ho
nedostatku kapacity zafizeni pro distribuci nebo pfi ohrozeni spolehlivého a bezpecného
provozu distribu¢ni soustavy nebo pfenosové soustavy. Prvostupiiovy organ, byt v rdmci fizeni
upozornil odpurce na bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni ve smyslu § 141 odst. 4 spravniho
fadu, v samotném rozhodnuti nezhodnotil, zda tuto okolnost odplrce prokazal. Odpirce
ke svému tvrzeni o nedostatecné kapacité zatizeni pro distribuci piedlozil zejména tabulky
s technickymi udaji o kapacité Trafostanice II. — jih, spolu s nakresy arealu provozované
distribucni soustavy, nicméné spravni organ v prvostupniovém rozhodnuti ditkazy explicitné
nehodnotil. S ohledem na zadost spole¢nosti ﬁ o pripojeni ze dne 24. ledna
2020 se z hlediska ¢asové posloupnosti jevi zcela nelogické, aby odptirce rezervoval kapacitu
novému Zadateli bez toho, aby zjistil redlny stav piipojené¢ho odbérného mista, ve vztahu
k némuz mél nasledné uzavtit dohodu o ukonceni piipojeni. Nabizi se, ze jednani odpirce
mohlo byt Gicelové. Obecné plati, Ze pripojovaci povinnost kazdého provozovatele distribu¢ni
soustavy je zaloZena na principu nediskriminace, ledaZze provozovatel zcela nepochybné
prokaze existenci nékteré ze zdkonnych vyjimek.

Ve vedeném sporném fizeni je klicové se zabyvat stavem pfipojeni zafizeni v dobg,
kdy navrhovatel podal zadost o pfipojeni odbémého zafizeni (zadost o pfipojeni podana
k odpurci ze dne 17. bfezna 2020). Jestlize navrhovatelovy namitky smétuji k neopravnénému
fyzickému odpojeni zafizeni od distribuc¢ni soustavy a nepfipojeni nového zadatele jako
pravniho nastupce plivodné piipojené¢ho zdkaznika i z divodu demontdze Casti distribucni
soustavy vedouci k pfedmétnému odbérnému mistu, jedna se o otazku, ktera je pro rozhodnuti
sporu relevantni jen ¢aste¢né. V situaci, kdy Energeticky regulaéni ifad mé posuzovat spornou
otazku uzavieni smlouvy o pfipojeni, jejiz uzavieni faktickému ptipojeni zpravidla predchazi,
pak je tfeba se zaméfit zejména na existenci povinnosti provozovatele distribucni soustavy
podle § 25 odst. 10 pism. a) energetického zékona, poptipadé vyjimek z ni, zde nicméné
ve specifickém skutkovém kontextu.

V tomto ohledu je ziejmé, Ze navrhovatel pozadal o ptipojeni odbérného mista v dobe
(17. biezna 2020), kdy toto odbérné misto pravné bylo pfipojeno k distribucni soustaveé odptirce
(dohoda ze dne 30. ledna 2020 uvéadéla ukonceni pfipojeni k 31. bfeznu 2020). Odptrci
tak musela byt pozadovana kontinuita pfipojeni odbérného mista naprosto ziejma. V daném
kontextu pak nemize byt pochyb o tom, Ze je nutno aplikovat § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky
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0 podminkach ptipojeni k elektriza¢ni soustaveé, nebot” v odbérném misté dochazelo pouze
ke zméné zakaznika, bez zasadnich zmén charakteru a parametri pfipojeni, pficemz k této
zméné dochdzelo kontinualné a nebylo divodu, pro¢ by fyzicky mélo byt toto odbérné misto
odpojovano.

Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o podminkéch pfipojeni k elektrizacni soustavé
pritom konkretizuji realizaci piipojovaciho prava k elektriza¢ni soustave, a to tim zpiisobem,
ze proces posuzovani zadosti o pfipojeni je zjednodusen pro ptipady, kdy jiz fyzické ptipojeni
existuje a jedna se pouze o urCitou zménu, ktera na fyzické ptfipojeni nema vliv. Vyhlaska
0 podminkach ptipojeni k elektrizacni soustavé v takovém piipadé nepredpoklada posuzovani
technickych podminek pfipojeni, a tudiz ani posuzovani ptipadné vyjimky z § 25 odst. 10
pism. a) energetického zakona. Smyslem uvedeného ustanoveni je totiz feSeni situaci,
kdy jiz odbérné misto ¢i jiné zafizeni pfipojeno je, tudiz neni o nemoznosti ptipojeni (bez dalsi
zmény podminek) mozno uvazovat. V tomto sméru tak neni mozno uvazovat ani 0 tom,
ze by odpirce pfipojovaci povinnost podle § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona nem¢l.

Nutno doplnit, Ze odpiirce nemoznost pfipojeni [existenci vyjimky podle § 25 odst. 10
pism. a) energetického zdkona] dovozuje v podstaté z nasledného jednani spocivajiciho
ve vyhovéni jiné zadosti o pfipojeni, nicméné této zZadosti vyhovél za situace, kdy ptipojeni
odbérného mista nebylo ukonceno a pted ukoncenim pfipojeni doslo k podani nové zadosti
0 pfipojeni, fakticky pouze o uzavieni smlouvy s novym zakaznikem. Preference stavajiciho
ptipojeni (kdy pifikon pozadovany navrhovatelem je ostatné nesrovnatelné nizsi nez piikon
pozadovany novym zadatelem) pfitom nepiedstavuje diskriminaci zadatelti, nebot’ pravni
uprava zde poskytuje vyhodu lepsiho pravniho standardu ve prospéch zachovani stavajicich
ptipojeni. Neni ostatné diivodu, pro¢ by pouze z diivodu souvisejiciho se smluvnimi vztahy
(uzavieni smlouvy s novym zdkaznikem ve vztahu k existujicimu pfipojeni) mélo byt odmitano
trvani ptfipojeni odbérného mista, které jiz k distribu¢ni soustavé je pfipojeno. Rada proto
uzavira, ze ve vztahu k odbérnému mistu navrhovatele nepochybné trva ptipojovaci povinnost
odptirce. Uvadi-li odplrce vycerpani kapacity distribu¢ni soustavy jakozto ditvod neptipojeni
odbérné¢ho mista navrhovatele, je zfejmé, ze tento stav neni zpiisoben piipojenim uvedené¢ho
odbérného mista, nebot’ to bylo piipojeno k soustaveé dlouhodobé. Jde o stav zpisobeny zadosti
o pfipojeni spole¢nosti ﬂ pfi¢emz postup odpirce vede k absurdnimu zavéru,
ze v piipad€ nemoznosti distribu¢ni soustavy uspokojit veskeré pozadavky na ptipojeni by mélo
dochézet k likvidaci jiz existujicich pfipojeni.

Podstatnd rozkladova namitka sméfuje k absenci jedné z podstatnych naleZitosti
navrhované smlouvy o pfipojeni, a to zadvazku navrhovatele jako Zadatele o pfipojeni uhradit
opravnény podil na nakladech na pfipojeni. Vyhlaska o podminkach pfipojeni k elektrizacni
soustavé v § 11 a § 12 upravuje pravidla pro stanoveni podilu na nakladech spojenych
S piipojenim a se zajiSténim poZadovaného piikonu nebo vykonu (dale jen ,,podil
na opravnénych ndkladech®). Naklady spojené s pfipojenim a se zajisténim pozadovaného
pfikonu nebo vykonu zahrnuji nezbytné nutné vynalozené opravnéné ndklady souvisejici
S potizenim, vystavbou nebo upravami pienosové soustavy nebo distribu¢ni soustavy, které
byly vyvolany poZzadavkem Zadatele v souvislosti s mistem a zplisobem pfipojeni jeho zafizeni.
Uhrada podilu na opravnénych nékladech se vypog&ita jako soucin mérného podilu podle p¥ilohy
¢. 8 k této vyhlasce a zadatelem pozadovaného rezervovaného piikonu nebo vykonu. Podle
§ 12 odst. 4 vyhlasky o podminkéch pripojeni k elektrizacni soustaveé se podil na opravnénych



nakladech neuplatiuje v piipadech podle § 3 odst. 2. Jelikoz spravni organ vyslovil zavér
0 aplikaci § 3 odst. 2 pism. c) této vyhlasky, dovodil i neexistenci zdvazku navrhovatele hradit
podil na opravnénych nakladech spojenych s ptipojenim.

Je namisté, aby navrhovatel v fizeni definoval i vSechny podstatné nélezitosti
pozadované smlouvy, pfedevSim vsak, aby jednozna¢né vymezil piedmét sporu. Pokud
Vv daném ptipad¢ navrhovatel zastdva ndzor, ze nema hradit podil na nakladech fizeni
(coz je ziejmé jak z kontextu jeho tvrzeni, ze se o nové ptipojeni nejedna, vyslovné i pak z jeho
vyjadieni k rozkladu, kde wuvadi ,(...) neni povinnosti navrhovatele uhradit podil
na opravnenych ndakladech spojenych s pripojenim a se zajisténim pozZadovaného prikonu,
nebot doslo pouze ke zmene osoby, kterd je opravnéna uzivat odbérné elektrické zarizeni,
kdy nedoslo ke zmené v odbérném miste, jenz by mélo vliv na technické pozadavky ohledné
pripojeni odbérného mista nebo navyseni distribucni kapacity®.), bylo jist¢ namisté 1 to,
aby soucasti svého navrhu tuto skute¢nost ucinil. V daném piipadé nicméné Rada nema za to,
ze by se jednalo o vadu zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, nebot’ ze spornych skutkovych
tvrzeni stran jednoznacné vyplynulo, Ze argumentace navrhovatele smétuje k hrazeni nulového
podilu na nédkladech pfipojeni, tj. k neexistenci platebni povinnosti, o tom nemuze byt podle
obsahu spisu pochyb. Prvostupiiovy spravni organ pfitom v napadeném rozhodnuti s otazkou
podilu piezkoumatelné vypotadal, ruseni rozhodnuti z tohoto diivodu by tak bylo piehnanym
formalismem.

Plsobnost Energetického regulacniho ufadu ohledné rozhodovéni sporti ve véci smluv
podle energetického zakona je dana pouze pro essentialia negotii (tj. podstatné nalezitosti),
bez kterych by zavazek nevznikl, resp. na nutné obsahové nalezitosti konkrétniho typu smlouvy
stanovené energetickym zakonem. Nutno konstatovat, ze v praxi ani teorii nepanuje shoda
na tom, zda obsahové naleZzitosti vymezené energetickym zékonem lze povazovat za podstatné
nalezitosti smlouvy (mj. pro jejich neuplnost). V tomto smyslu by uvedeni skutecnosti v textu
smlouvy, ze navrhovatel podil na nakladech pfipojeni nehradi, nepfedstavovalo ujednani
zavazku, nebot’ jde naopak o skutecnost, ze zadny zavazek tohoto typu mezi stranami nevznika.
V tomto ohledu tak v ptipadé nehrazeni podilu pfipojeni nemize tato obsahova naleZitost
stanovena § 50 odst. 3 energetického zakona ptedstavovat podstatnou nalezitost smlouvy,
bez niz by smlouva nevznikla, nebot’ podle uvedeného ustanoveni se smlouvou ,,zadatel
zavazuje uhradit podil na opravnénych ndkladech na pfipojeni, v uvedeném piipadé
se k ni¢emu takovému ovSem nezavazuje pro neexistenci takového zavazku.

V. Zavér

Po piezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako nadfizeny spravni orgén dospéla k zavéru,
ze mnapadené rozhodnuti bylo c¢aste¢né vydano na zakladé neodpovidajiciho pravniho
hodnoceni, které vSak bylo pro rozhodnuti véci nadbytecné. O pfedmétu sporu bylo mozno
rozhodnout na zakladé aplikace § 3 odst. 2 vyhlasky o podminkach pfipojeni k elektriza¢ni
soustave, pfiCemZ zavér vztahujici se k uvedenému ustanoveni prvostupiiovy spravni organ
V napadeném rozhodnuti uvedl (nasledné ho vSak zbytecné doplnil aplikaci § 10 téze vyhlasky)
a pro ucastniky fizeni se tak nemtize jednat o novu argumentaci. Rada vychazi z toho,
ze 0 skutkovém stavu véci nejsou pochybnosti, s vyjimkou okolnosti a platnosti dohody
0 ukonceni ptipojeni odbérného mista, kterd vSak nebyla pro posouzeni piipadu relevantni.



S ohledem na uvedené Rada rozhodla o potvrzeni napadeného rozhodnuti a modifikovala
diuvody tohoto rozhodnuti, kdyZ rozhodnuti o rozkladu tvoii jeden celek s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné. V daném piipadé¢ Rada neshledala diivodné vracet véc
k novému projednani, nebot’ z hlediska skutkového i pravniho je zjevné, ze by bylo rozhodnuto
totoZnym zpiisobem.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho Utadu

Obdrzi:

Redigon, s.r.0.
ﬁ prostfednictvim Mgr. Josefa Karnouba
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