Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 08835-22/2022-ERU V Jihlavé dne 11. fijna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti SPP CZ, a.s., se sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno,
IC: 28488 016 (dale téZ ,odpirce”), zastoupené spoleénosti CCS Legal s.r.o., advokatni
kancelafi, se sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, IC: 267 45 020, proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 08835-10/2022-ERU ze dne 23. kvétna 2022
(Sp. zn. SLS-08835/2022-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jakoZzto spravni organ
vécné prislusny podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach
podnikédni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont

energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpist, rozhodl, ze odplrce je vici
nar. bytem

(dale téz ,navrhovatel”), povinen splnit povinnosti ze smlouvy ¢. 1270000075 ze dne
17. Cervence 2012, a to provést vyuctovani doddvek plynu za obdobi od 1. ledna 2022
do 31. ledna 2022 a za obdobi od 1. Gnora 2022 do 14. bfezna 2022 do odbérného mista
na adrese ec: [N 2
812 K¢/MWh bez DPH a staly mésicni plat 69 K¢, a toto navrhovateli zaslat do 3 dnti od pravni
moci rozhodnuti, Rada Energetického regula¢niho ufadu (déle téz ,,Rada*) jako pfisluSny
spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu
s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad“), na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolefnosti SPP CZ, a.s., se sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno,
IC: 284 88 016, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho iadu ¢&. j. 08835-10/2022-
ERU ze dne 23. kvétna 2022 (sp. zn. SLS-08835/2022-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 19. dubna 2022 obdrzel Energeticky regulacni Gifad navrh na zahajeni sporného
fizeni podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zakona. Navrhovatel uvedl
ze s odptrcem uzaviel dne 17. Cervence 2012 k odbérnému mistu na adrese -



_ EIC: . s 0uvu o sdruzenych sluzbach dodavky

a odbéru zemniho plynu ¢. 1270000075 (dale jen ,,Smlouva®), podle které byl sjednan ,,produkt
PLYN* s cenou za dodavku plynu ve vysi 812 K&/MWh a staly mésicni plat ve vysi 69 K¢.
Dne 20. bfezna 2022 vSak od odpurce obdrzel vyuctovani, pfi¢emz si vSiml, Ze v Casti
zuétovaciho obdobi (1. ledna 2022 az 31. ledna 2022 a 1. tnora 2022 az 14. biezna 2022) byla
navrhovateli dod4avka plynu ti¢tovana za jiné nez sjednané ceny, pti¢emz zména ceny mu nebyla
oznamena v souladu s energetickym zakonem. Z uvedenych divodd se tak domaha vydani
rozhodnuti, kterym bude odptrci uloZeno splnit jeho smluvni povinnost, a to provést vici
navrhovateli vyuctovani v souladu se Smlouvou (tj. s cenou za dodavku ve vysi 812 KE/MWh
a stalym platem ve vysi 69 K¢/mésic).

Odptrce se k véci vyjadril dne 2. kvétna 2022. Uvedl, Ze pfi oznamovani navyseni ceny
V listopadu 2021 (G¢inné od 1. ledna 2022) a v prosinci 2021 (G¢inné od 1. tnora 2022) jednal
zcela v souladu s tehdy platnym a ucinnym znénim energetického zdkona, kdy ve smyslu
§ 11a odst. 1 energetického zékona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, byl povinen
uvefejnit a 0znamit svym zékaznikim zvySeni cen zplisobem sjednanym ve smlouvé.
V souladu s ¢l. VII odst. 1 v8eobecnych obchodnich podminek, které jsou soucasti Smlouvy,
bylo sjednano oznamovani prostfednictvim oficidlni webové stranky dodavatele. Odpiirce
v souladu s timto ujednanim postupoval, proto je zvyseni ceny platné a vyvolava pravni ucinky.
Teprve s ucinnosti od 1. ledna 2022 je dodavatel povinen oznamit zvySeni ceny zakaznikiim
prokazatelné a adresné, jinak nevyvolava pravni Gc¢inky. Podle § 11a odst. 5 energetického
zékona, ve znéni ucinném do 31. prosince 2021, m¢l navrhovatel pouze pravo odstoupit
od smlouvy nejpozdéji desaty den prede dnem zvyseni ceny, cehoz vSak nevyuzil.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 08835-10/2022-ERU ze dne
23. kvétna 2022 bylo navrhovatelové navrhu na splnéni povinnosti vyuctovat podle Smlouvy
vyhovéno, a to tak, Ze bylo ulozeno odptirci provést vyuctovani dodavek plynu za obdobi
od 1.ledna 2022 do 31. ledna 2022 a za obdobi od 1.tGnora 2022 do 14. biezna 2022
do odbérného mista na adrese _, EIC:
za cenu 812 KE/MWh bez DPH a staly mésicni plat 69 K¢, a toto navrhovateli zaslat do 3 dni
od pravni moci rozhodnuti.

Energeticky regulacni tfad shledal, Ze aZ do konce roku 2021 byla navrhovateli dodavka
plynu G¢tovana za cenu 812 K&/MWh bez DPH a staly plat 69 K¢ bez DPH, nicméné v obdobi
od 1. ledna do 31. ledna 2022 odpiirce navrhovateli vyictoval cenu dodavky plynu 2 699 K¢
bez DPH a staly mé&si¢ni plat 259 K¢ a v obdobi od 1. tinora do 14. bfezna 2022 cenu
4 149 K¢/MWh bez DPH a staly mésicni plat ve vysi 259 K¢. Prvostupiiovy organ prvotné
konstatoval, Ze odptirce vilbec neunesl ditkazni bfemeno spocivajici v doloZeni svych tvrzeni
0 tom, Ze v souladu se Smlouvou prostfednictvim webovych stranek ozndmil zvySeni cen.
Odpiirce dokonce ani neuvedl, kdy bylo ozndmeni na webovych strankéach provedeno a co bylo
jeho obsahem. Odptirce tak neprokézal, ze zdvazek byl jednostranné zménén.

Nasledné¢ se Energeticky regulacni tfad zabyval vykladem § 11a odst. 1 energetického
zékona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, ktery dle jeho nazoru odpiirce nespravné
interpretuje. Je tieba trvat na tom, Ze smlouva strany zavazuje a vyjimkou z tohoto pravidla
je pouze moznost jednostranné zmény smlouvy podle § 1759 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky



zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,obcansky zdkonik*). Pfedpokladem zmény
zévazku je fadné oznadmeni zmény zavazku druhé smluvni strané, ¢imz je tfeba rozumeét
doruceni do dispozice druhé smluvni strany, aby tato mohla zménu zavazku kvalifikované
vyhodnotit a piipadné vyuzit opravnéni na zruseni zavazku v piipad¢ nesouhlasu. Stejné je tieba
vykladati § 11a odst. 1 energetického zakona, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2021. Odpiirce
postupem podle ¢l. VII odst. 1 vSeobecnych obchodnich podminek zménu pouze uvetejnil,
nikoli vSak ozndmil. Odkaz na smluvni Gpravu neni dostacujici, nebot’ odporuje zdkonnému
pozadavku na oznameni zvySeni ceny dodavky podle § 11a odst. 1 energetického zdkona,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021. Odpurce poprel zakladni smysl oznameni zvyseni ceny
dodavky plynu, pficemz prvostupiiovy organ zduraznil, ze pravidlo zakotvené v § 11a odst. 1
energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, je opatfenim na ochranu
zékaznika, které je tfeba dusledné vykladat tak, aby byla zakaznikovi poskytnuta ochrana pted
zvysenim ceny, nema vést k ulehcovani a zjednoduSovani postupti drzitelti licence pii zménach
zévazku. Bylo by nelogické, aby zdkon umoznoval neprokazatelny zpiisob oznamovani
na webovych strankach a soucasné€ pouze za situace nesjednani zptisobu oznamovani vyzadoval
prokazatelné oznameni zakaznikovi.

Prvostupiiovy organ shrnul, Ze pokud odpiirce pouze na webovych strankach uvetejnil
zménu zavazku dodavky plynu za jinou cenu, nejednalo se o skutec¢nost, se kterou by bylo
mozné spojovat pravni nasledek zmény zavazku dodavky plynu za sjednanou cenu
812 K&/MWh a 69 K¢ stalého platu. Takové jednani odplirce proto rovnéz nevyvolalo pravni
ucinky, byt’ takovy pravni nasledek nebyl pfed koncem roku 2021 vyslovné v zdkon¢ uvedeny.
Spravnimu organu tak nezbylo nez navrhu vyhovét.

I11. Rozklad odptirce

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 08835-10/2022-ERU ze dne
23. kvétna 2022, které bylo odptirci doruceno dne 25. kvétna 2022, podal odptirce dne 8. Cervna
2022 rozklad.

Ptedné odplirce upozornil, Ze po vydani napadené¢ho rozhodnuti zjistil, Ze na adrese
pfedmétného odbérného mista sidli spole€nost Neuron Consulting s.r.0., ve které je zdkaznik
jednatelem a vétSinovym spolecnikem. Dochazi tedy ke spotfebé minimalné nejen fyzické
osoby spotiebitele, ale 1 pravnické osoby, a na zvazeni je, zda je viibec Energeticky regulacni
ufad ptislusny k projednani a rozhodnuti sporu.

Dale odptirce uvedl, Ze ptredmétem fizeni od poc¢atku neni dokazovani skutecnosti, jestli
a jakym zplisobem odpirce zvetejnil na svych internetovych strankach zménu ceny, ale to,
zda je tento zpusob oznameni zmény ceny dostatecny a zda nebyl odpurce i do konce roku 2021
povinen zaslat zakaznikovi ozndmeni o zméné ceny 1 jinym zplsobem neZ zvefejnénim
na internetovych strankach. Odpiirce proto zvefejnéni na internetovych strankach nedokladal,
a pokud Energeticky regulacni fad toto povazoval za rozhodnou skute¢nost v ramci dané¢ho
fizeni, mé¢l na to v zaslané vyzvé odpirce upozornit. Absenci takového upozornéni zptisobil
zmatecnost celého fizeni. Energeticky regula¢ni ufad posoudil nespravné nejen predmét fizeni,
ale 1 nasledky, jez by 1 pfipadné nespravné ¢i nedostatecné ozndmeni o zméné ceny meélo podle
§ 1la odst. 1 energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021. Energeticky
regulacni Uifad nad rdmec zdkona stanovuje odpulrci nové povinnosti — podle ndzoru odptrce
nelze kvalitativné rozli§it mezi zvefejnénim a ozndmenim, jedna se o obsahové stejnou



povinnost, a nikoli o dvé povinnosti, které by dodavatel energii musel splnit zaroven.
Oznamenim v souladu se Smlouvou zvefejnénim na webovych strankach dostal odptirce své
zédkonné povinnosti. Navrhovatel podpisem Smlouvy jednoznaéné vyjadiil sviij souhlas
S oznamovanim zmény ceny prostfednictvim internetovych stranek. Pokud je navrhovatel
nesledoval, nemuze pienaset odpoveédnost za svou necinnost na odptrce.

Odpurce je presvédcen, ze 1 kdyby nedoslo k fadnému ozndmeni zmény ceny zptisobem
stanovenym Smlouvou, jedinym zdkonem piipustnym nasledkem tohoto poruseni by bylo
pravo zakaznika odstoupit od uzaviené smlouvy do 3 meésicti ode dne zmény ceny, coz vSak
zékaznik neucinil. Ustanoveni § 1la odst. 5 energetického zdkona, ve znéni UCinném
do 31. prosince 2021, totiz na rozdil od soucasného znéni nestanovilo pro ptipad nespravného
oznameni zmény ceny jeji neplatnost.

V napadeném rozhodnuti se Energeticky regulacni ufad nespravné dokazuje na nutnost
aplikace § 1759 a § 1752 obcanského zékoniku, nebot’ to upravuje zménu smlouvy
¢i vSeobecnych obchodnich podminek, k ¢emuz v tomto piipadé nedoslo. Zména ceny
nepiedstavuje zménu smlouvu, nybrz pravé smlouvou piedvidanou moznost odpirce jako
dodavatele ménit cenu. V daném piipad¢ se nejedna o zménu ustanoveni smlouvy, ale naopak
o smlouvou, ale i zdkonem ptedpokladany postup pii zmeéné ceny.

Odpurce rozklad doplnil dalsim podanim dne 24. ¢ervna 2022, kdyz uvedl, Ze spravnost
postupu oznameni zmény ceny na webovych strankach dodavatele potvrdil i Energeticky
regulacni ufad, kdyz v e-mailové komunikaci k obsahové totoznym pitipadiim pfipustil,
ze dodavatel postupoval pii oznameni spravné, a v tomto sméru dolozil e-mailovou komunikaci
s pracovniky oddéleni ochrany spotiebitele Energetického regulacniho tGiadu.

S ohledem na uvedené odpiirce navrhuje zménit napadené rozhodnuti, a to tak,
ze se navrhovateliv navrh zamita.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad odptlirce byl podan vcas a splioval predepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu piezkoumavéa odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
ptedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu podaného rozkladu Rada dospéla
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, byt mu Ize vytknout ur¢ité nedostatky
v odiivodnéni. To se tyka predev§im zaveérti o rozpornosti odplircova postupu s energetickym
zakonem, jejiz pravni nasledek spravni organ nijak nekvalifikoval, a v ndvaznosti na to neni
ani jednozna¢né odivodnéno, z ¢eho je vyvozovana neacéinnost zvySeni cen. Tyto nedostatky
v odiivodnéni je nicméné mozné odstranit v ramci tohoto rozhodnuti, nebot napadené
rozhodnuti jinak obstoji a zdsadni tvahy jsou v ném zcela spravné. Podklady obsazené ve spise
jsou dostacujici ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu a pravni argumentace v tomto
rozhodnuti neni zasadné v rozporu s tim, co jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti.



V prvé fadé je nutné se vyjadiit ke skuteCnosti noveé tvrzené v ramci rozkladu,
a to o sidle spole¢nosti Neuron Consulting s.r.0. na adrese odbérného mista, coz dle odptirce
zpochybniuje piislusnost Energetického regulacniho ufadu k projednani véci.

Jakkoli je odptirci tieba pfipomenout Gpravu koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu, ktera se uplatni 1 v ramci sporného fizeni, jisté nelze pominout, Ze existenci kompetence
k okamziku zahdjeni fizeni jako jedné z podminek fizeni je namisté ovéfovat po celou dobu
fizeni, nebot’ jeji nedostatek neni zhojitelny. Odpirci nicméné v jeho uvahach nelze prisvédcit.

Navrhovatel s odpturcem (resp. jeho pravnim piedchiidcem) uzaviel Smlouvu, ktera
splnuje obsahové nélezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu (§ 72 odst. 2
energetického zakona) a kterou se odpurce zavazal navrhovateli jako fyzické osobé dodévat
plyn do odbérného mista specikovaného jako ,rodinny dim®, a to za cenu podle ceniku
pro zakazniky kategorie ,,domacnost a maloodbér (viz Smlouva ptiloZzena k navrhu). Odptirce
tudiz podle Smlouvy dodava plyn fyzické osobé¢ jako zédkaznikovi nakupujicimu plyn pro své
vlastni konec¢né uziti v odbérném misté (v ramci domacnosti). Krom¢ toho neni od véci
pfipomenout, ze pravni Uprava sidla pravnické osoby je postavena na ryze formalnim pojeti.
Sidlem je misto urené v zakladatelském pravnim jedndni, resp. nésledné¢ zapsané
do vefejného rejstiiku. Faktické sidlo, jako misto, kde se lze realné setkat se zaméstnanci
Ci zéastupci pravnické osoby, muze byt lokalizovano jinam (srov. § 123 a § 136 a nasl.
obcanského zakoniku). Z vefejné dostupnych webovych stranek této spolecnosti
(http://neuronconsulting.com/) je zfejmé, Zze skutecné sidlo pravnické osoby je umisténo
na adrese Kratochvilova 562/1, 702 00 Ostrava. Ani hypoteticky tak nelze uvaZzovat o tom,
ze odbératelem v odbérném misté neni navrhovatel jako spotiebitel. Za danych okolnosti tudiz
nevyvstaly pochybnosti o tom, Ze je dana kompetence pro projednani sporu v ramci sporného
fizeni vedeného podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zdkona, nebot’ se z ni¢eho
nepodava, ze navrh nepodal spottebitel odebirajici plyn pro spotfebu v domacnosti.

Odpurce se dale ohrazoval proti zavéru Energetického regula¢niho tifadu o neuneseni
diikazniho bfemene ohledné oznameni zmény ceny skrze webové stranky. Doslova odptirce
uvadi, Ze pfedmétem fizeni neni dokazovani skutecnosti, jestli a jakym zptisobem zvetejnil
na svych internetovych strankdch zménu ceny, ale pouze to, zda je tento zplsob oznameni
zmény ceny dostatecny.

Pfedné je tfeba k této namitce poznamenat, Ze je argumentacné ponc¢kud neobratna,
nebot’ pfedmét fizeni je ekvivalentem ,,v&ci samé*, rozumi se jim v ndvrhu obsaZené vymezeni
skutku, oznaceni Ucastnikl fizeni a specifikace toho, co navrhovatel pozaduje. Pfedmétem
fizeni je tak narok na vyuctovani ceny za dodavku plynu podle pivodnich cen. Oproti tomu
otazka zvetejnéni informace o zméné ceny na webovych strankach miize byt toliko pfedmétem
dokazovani, jako skutecnosti, ktera méa vyznam pro posouzeni véci. Uplatnénd nadmitka tudiz
zjevné nesméfuje k nespravnému posouzeni predmétu fizeni, ale k nespravnému vymezeni
skutec¢nosti, které by m¢l odptlirce dokazovat v souladu se svymi procesnimi povinnostmi.
Z vyjadieni odpirce je patrné, Ze podle jeho ndzoru nemusi uvedenou skute¢nost dokazovat,
nebot’ o ni mezi Gcastniky fizeni panuje shoda. Na takovou procesni situaci by se tak aplikoval
§ 141 odst. 4 posledni véty spravniho fadu, podle které spravni organ muize téz vzit za sva
skutkova zjiSténi shodna tvrzeni G¢astniki.

Zpopisu skutkového stavu obsazeného v navrhu ovSem vyplyva toliko to,
7e navrhovateli nebyla zména ceny oznamena v souladu s energetickym zakonem. Sva
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skutkova tvrzeni navrhovatel v tomto sméru nikterak nerozvijel a s pfipadnym zvefejnénim
na webovych strankach ani nepolemizoval. Odptlirce poukazuje na navrhovatelem dolozenou
reklamaci z 21. biezna 2022, ve které se navrhovatel odkazal na vykladové stanovisko
Energetického regula¢niho ufadu ¢. 1/2022. Z pouzité formulace a vibec obsahu tohoto
podkladu vsak zcela jisté nelze dovodit konkrétni navrhovatelovo skutkové tvrzeni o zvefejnéni
zmény ceny na webovych strankach odptircem. Navrhovatel se evidentné omezuje na velmi
obecna negativni skutkova tvrzeni o absenci fadného informovani o zdméru zvysit cenu podle
energetického zakona (,,Zména ceny mi, jako zdkaznikovi, nebyla ozndmena v souladu
SV té dobé platnym znénim zdkona ¢. 458/2000 Sb. ... *).

Byl to naopak praveé odpurce, kdo tvrdil, ze k oznameni o zvyseni ceny doslo v listopadu
a prosinci 2021 prostfednictvim webovych stranek. Odpiirce tak podal k véci vlastni (a také
ne zcela konkrétni) vysvétleni, oviem bez toho, aby jej jakkoli dolozil. Utastnici fizeni
tak neucinili shodna tvrzeni, nebot’ navrhovatel pozitivné nic o zvefejnéni prostiednictvim
webovych stranek netvrdil, maximalné v navaznosti na tvrzeni odplrce tuto skutecnost
nepopiel. Z pohledu rozvrzeni dikazniho bfemene je v zdkladu zifejmé, ze tvrzeni
0 neoznameni je co do podstaty negativnim skutkovym tvrzenim o trvajici neexistenci, které
se navrhovateli té¢Zko prokazuje. Na druhou stranu vSak navrhovatel poukazoval na problém
neoznameni v souladu s energetickym zakonem, nebylo tedy vylouceno, Ze konkrétné
nesouhlasi pravé se zvefejnénim skrze webové stranky, proto je otdzkou, jestli viibec jeho
skutkova tvrzeni byla dostate¢n¢ substancovand. Zaveér o neuneseni ditkazniho bfemene
odptrcem se tak v této chvili jevi jako pred€asny, ovSem na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
to nema zadny vliv, nebot' z napaden¢ho rozhodnuti je evidentni, ze zdsadnim divodem
pro vyhovéni navrhu bylo neoznameni zvysSeni ceny doddvky plynu zakaznikovi fadnym
zpusobem.

StéZejni namitky odplrce proto také smétuji k nespravnému vykladu § 11a odst. 1
energetického zakona, ve znéni ucinném do 31. prosince 2021, ktery vede k chybné aplikaci
této normy na posuzovany piipad. Podle odptlirce totiz bylo oznameni zvySeni ceny
na webovych strankach zcela v souladu se zdkonem, nebot’ na takovém zplsobu ozndmeni
se strany dohodly, konkrétné ujednanim ¢l. VII odst. 1 vS§eobecnych obchodnich podminek,
které jsou soucasti Smlouvy. S ohledem na argumentaci vznesenou odplrcem je nicméné
nejprve nezbytné viibec osvétlit podstatu pravni tpravy jednostrannych zmén zévazku.

Piedné je tfeba zdiiraznit, zZe se odplirce hrubé myli, pokud doslovné (a zaroven znacné
nesrozumiteln¢) tvrdi, Ze ,,zména ceny nepredstavuje zménu smlouvy, nybrz prave smlouvou
predvidanou moznost odpiirce jako dodavatele ménit cenu, v daném pripadé se rozhodné
nejednad o zménu ustanoveni smlouvy, ale naopak o smlouvou, ale i § 11a energetického zakona
predpokladany postup pri zmené ceny. Ujednani o cené patii mezi podstatné nalezitosti
(essentialia negotii) smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek plynu (§ 72 odst. 2 energetického
zékona), sjednani ceny je tak dokonce zékladnim pfedpokladem uzavieni dodavkové smlouvy.
Sjednand cena za plnéni tudiZ nepochybné tvofi obsah pravniho jednani, zavazkového vztahu
i zavazku. Odpurcovy uvahy svéd¢i o naprostém nepochopeni podstaty zavazka v jejich
nejzékladnéj$i podobé a s tim souvisejici prislusné pravni upravy. Obsah zavazku nemuze
zaviset pouze na vili jedné strany, to by zcela popiralo podstatu soukromopravnich vztaht jako
vztahll rovnosti stran a vylucovalo autonomii vile stran. Odptrce si evidentné neuvédomuje,
ze 1 pro n¢&j plati zakladni zasada soukromého prava pacta sunt servanda, a tedy i § 1759
¢1 § 1790 obcanského zdkoniku, jez jsou nepochybné ustanovenimi kogentnimi.
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Odpirce tuto svou absurdni argumentaci dokonce doplituje nazorem, ze podobné vécné
posouzeni Energetického regula¢niho uradu zptsobuje absenci kompetence k projednani sporu.
Konkrétné jeho slovy bude-li Energeticky regulacni ufad trvat na tom, ze zména ceny, ktera
probéhla ze strany odptrce, predstavovala zménu smlouvy, pak je napadené rozhodnuti nicotné
s ohledem na usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 20/2021 ze dne 4. kvétna 2022, podle
kterého feSeni spord o zméndch smlouvy nespadéd do ptislusnosti Energetického regula¢niho
ufadu. Pomine-li Rada, ze odpirce smésuje posuzovani podminek kompetence a divodnosti
podaného navrhu, pak postacuje konstatovat, ze se odkazované usneseni zabyva vykladem
kompetence podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona k rozhodovani sport o uzavieni
smlouvy, nikoli kompetence podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zdkona
k rozhodovani spord o splnéni povinnosti ze smlouvy. Zavér zvlastniho senatu se tedy tyka
zcela jiného kompetencniho ustanoveni, nez podle kterého je vedeno piedmétné sporné fizeni.

Lze proto uzavfit, ze obecné zvyseni ceny zcela urcité predstavuje zménu ve smlouve
a zavazkovém vztahu, a pokud k tomuto zvySeni dochazi ¢isté z vile dodavatele, pak se jedna
o jednostrannou ¢i ultimativni zménu zavazkového vztahu. Odptrce sice v zdkladu spravné
uvadi, Ze energeticky zékon je vic¢i obanskému zakoniku v otdzce oznamovani zvyseni cen
lex specialis, avsak zcela opomiji, Ze uprava obsazena v energetickém zakoné ohledné
jednostrannych zmén zavazkovych vztahti neni komplexni, obecné je obsazena prave
v obCanském zdkoniku, kterému smluvni vztahy zalozené smlouvou o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu jako vztahy soukromopravni podléhaji. Ustanoveni § 11a energetického zakona
pfedevsim vlbec nekonstituuje opravnéni drziteli licenci libovolné jednostranné meénit
smlouvy, energeticky zdkon toliko stanovuje specidlni ochranna ustanoveni stanovena
ve prospéch zakaznika spocivajici zejména ve stanoveni zpisobu oznameni zmén ve smluvnim
vztahu a nasledku jeho nedodrzeni.

V otazkach samotného sjednani moznosti jednostranné zmény zdvazku je tak tieba
vychazet z obecné pravni upravy obsazené v obCanském zakoniku. Podle jiz zmifiovaného
§ 1759 obcanského zakoniku plati, Ze smlouva strany zavazuje; 1ze ji ménit nebo zrusit jen
se souhlasem vSech stran, anebo z jinych zadkonnych diivodi. Ve smyslu tohoto kogentniho
ustanoveni si tak smluvni strany nemohou dohodnout moznost zmén zavislych pouze na vili
jedné strany. To ovSem neznamend, ze zdvazek je mozZno ménit pouze samostatnym pravnim
jednanim (dohodou), ve smlouvé jako takové muize byt sjedndn souhlas se zménou pravniho
jednani, kdy je napt. sjednan obsah takové zmény a na vili smluvni strany potom je, zda se tato
zména pouzije, ¢i nikoli. Pro obchodni podminky je podrobné&jsi tprava moZnosti ujednani
jednostranné zmény upravena v § 1752 obcanského zakoniku. Pravé na takové piipady,
kdy je platné smluvné sjednana moznost zménit zavazek ,,jednostranné jednou ze smluvnich
stran, pak dopadaji ochranna ustanoveni druhé smluvni strany, at’ uZ obecnd v obcanském
zakoniku, ¢i zvlastni v podobé § 11a energetického zékona.

Zaroven je tfeba zvlast¢ zdlraznit, ze v daném ptipadé¢ byla uzaviena smlouva
spottebitelska, coz opomiji nejen odptirce, ale diisledné se touto zasadni okolnosti nezabyval
ani prvostupnovy organ. Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem
obsazena v obcanském zakoniku se tak nutné uplatni 1 v této véci, byt byl zdvazek zalozen
smlouvou podle energetického zékona [srov. podobné rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 3608/2018: ,, Ustanoveni obcanského zdakoniku nebo zvlastni pravnich predpisii
o spotrebitelskych smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané



spotrebitele jako lako ,slabsi’ smluvni strany je treba aplikovat bez ohledu na to, jakému
(zvldStnimu) pravnimu rezimu dotceny pravni vztah podléha. ).

Pokud je jadrem sporu otdzka jednostranného zvyseni ceny, pak je na misté nejprve
zjistit, zda smlouva viibec obsahuje ujednani, které takovou moznost zasahu do zavazkového
vztahu ve smyslu vySe uvedeného umoziuje. Pokud ano a jedna-li se o smlouvu
spotiebitelskou, ktera je charakteristickd fakticky slabsim a zranitelnéj$im postavenim jedné
ze smluvnich stran, pak se zasadn€ nabizi i posouzeni platnosti takového ujednéani. Pfitom neni
podstatné, ze navrhovatel podobnou argumentaci nevznesl, nebot’ ke zdanlivosti ¢i absolutni
neplatnosti pravniho jednani ma piihlizet spravni organ z moci Gfedni, a to tehdy, jsou-li
z takového pravniho jedndni divody neplatnosti bez dalSiho patrny (podobné rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4841/2007), resp. v situaci, kdy ma spravni organ k dispozici
informace o pravnim a skutkovém stavu, které jsou pro takové posouzeni nezbytné.
V posuzované véci se jedna prave o takovy piipad, nebot’ jde o ujednani, o které odptirce ptimo
opira opravnénost svého postupu.

Predmétné ujednani vSak zlstalo mimo pozornost prvostupnového organu, evidentné
se jim vlbec nezabyval. Spravni orgén si v zdsad¢ vystacil s konstatovanim rozpornosti
postupu odptirce s § 11a odst. 1 energetického zédkona, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2021,
potazmo s konstatovanim o nedostatecnosti obchodnich podminek vzhledem k zékonnému
pozadavku, aniz by jakkoli kvalifikoval pravni néasledek takové rozpornosti se zadkonem,
at uz ve vztahu K pravnimu jednani, kterym méla byt cena zvySena, nebo k samotnému
ujednani, které mélo odplrci jednostranné zmény umoziovat. Nikoli kazdé jednani v rozporu
se zakonem totiz musi byt neplatné, natoz pak absolutn€, proto Rada povazuje posouzeni
prvostupiiového organu v tomto sméru za nedostatecné, a to i ohledné€ zavéri o neucinnosti
zvyseni ceny.

Obecné jsou podle § 1813 obcanského zakoniku zakézdna ujednani, kterd zakladaji
VvV rozporu s pozadavkem piiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
V neprospéch spotiebitele. Mezi zakdzana ujednani jsou pak podle § 1814 pism. g) obanského
zakoniku explicitné zafazena ujednani, ktera dovoluji podnikateli, aby ze své ville zménil prava
¢1 povinnosti stran.

Podle ¢l. VII. obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti Smlouvy (doloZeny
navrhovatelem) a ze kterych odplirce vyvozuje moznost jednostranného zvyseni ceny, plati:
,Na zamer zmeny ceniku a/nmebo OPD wupozorni Dodavatel Zdakaznika (domacnosti
a podnikajici fyzické osoby s rocni spotrebou plynu do 630 MWh) prostiednictvim svych
webovych stranek www.enra.cz nejpozdéji dva (2) mésice predem. Dodavatel je opravnén
nasledné stanovit po svéem oznameni novy cenik a/nebo nové OPD. Nové znéni zverejni nejméné
tricet (30) dnu pred okamzZikem, kdy maji novy cenik a/nebo nové OPD nabyt ucinnosti,
prostrednictvim svych webovych stranek a na svych kontaktnich mistech, popripadé i jinym
vhodnym zpiisobem; je-li to mozné. Toto oznameni se poklada za navrh zmény cenikit a/nebo
OPD a musi v ném byt urceno datum, od néhoz ma ke zmené dojit. 2. V pripadé uverejnéni
oznameni podle odst. 1 je Zakaznik (domdcnosti a podnikajici fyzické osoby s rocni spotrebou
plynu do 630 MWh) opravnen odstoupit od Smlouvy; odstoupeni od Smlouvy predstavuje
EZ jako stanoveny vylucny ndstroj pro vyjadreni nesouhlasu s navrhem zmeény ceniku (zvyseni
ceny plynu) a/nebo OPD. Pravo odstoupit od Smlouvy bez uvedeni ditvodu miize Zakaznik vyuzit
pouze do deseti (10) dnii prede dnem nabyti ucinnosti novych OPD a/nebo nového ceniku



(zvysSeni ceny plynu) Dodavatele a v odstoupeni musi byt uveden vyslovny odkaz na toto
ustanoveni OPD. Uvedené prdavo odstoupit od Smlouvy Zdikaznikem svédci Zakaznikovi
V pripade, kdyz Dodavatel ve lhiite 30 dnii dle odst. 1 neoznamil zakaznikovi zménu ceniku
a/nebo OPD a soucasné Zakaznika v takovém pripadé nepoucil o pravu odstoupit od Smlouvy
bez uvedeni diivodu do 3 mésicit od data zmeny ceniku a/nebo OPD. V pripade, zZe odstoupeni
nebude pisemné, nebude obsahovat vyslovny odkaz na toto ustanoveni OPD nebo bude
Dodavateli doruceno po uplynuti stanovené lhiity (10 dnit nebo 3 mésice), je neplatné.
3.V pripade, Ze Zdakaznik odstoupi postupem dle tohoto clanku od Smlouvy, odstoupeni
je ucinné k poslednimu dni kalendairniho mésice, ve kterém bylo doruceno Dodavateli, neurci-
li Zakaznik pozdéjsi den ucinnosti odstoupeni. Jedna-li se o odstoupent, které bylo uskutecnéno
Zakaznikem do 3 meésicu od ucinnosti zmeny ceniku a/nebo OPD a méné nez 10 dnii
pred koncem daného mésice, je ucinné k poslednimu dni kalendarniho mésice, ktery nasleduje
po meésici, ve kterém bylo odstoupeni doruceno Dodavateli. Uplatnéni prava Zakaznika
na odstoupeni od Smlouvy neni spojeno s zadnymi financnimi ndroky Dodavatele vilci
Zakaznikovi. 4. V pripade, Ze Zakaznik po uverejnéni oznameni Dodavatelem neodstoupi
zpusobem dle tohoto clanku, ma se za to, Ze akceptoval navrh na zménu ceniku a/nebo OPD,
a je povinen platit Dodavateli cenu dle nového ceniku, respektive plnit Smlouvu dle novych
OPD, jez jsou pak pro smluvni strany zavazné. To plati i v pFipadé, ze Zdkaznik zaplati cenu
vypoctenou jiz dle nového ceniku, nebo pokud ucini vici Dodavateli jiny pravni ukon
predstavujici akceptaci navrhu na zmeénu ceniku a/nebo OPD.

Citovany c¢lanek zjevné predstavuje ujednani, které upravuje uzavieni budouci dohody;
srov. § 1770 obcanského zakoniku, podle kterého ustanoveni o nabidce a pfijeti nabidky
se pouziji pfiméfené i na pripady, kdy strany ujednaji pro uzavieni smlouvy jiny postup.
Ujednani totiZ stanovuje dodavateli moZnost ucinit ndvrh zmény smlouvy prostiednictvim
webovych stranek, ptic¢emz akceptace na stran¢ zdkaznika je spojena toliko s necinnosti, resp.
dokonce s ,,neodstoupenim®. V tomto sméru se tak ujednani blizi ,.kvazijednostranné* zméné
smluvnich podminek, kdy ma zména v zavazku spocivat na oboustranném konsensu.
V posuzovaném piipad¢ vSak zakaznik nema pravo ndvrh (nabidku) odmitnout a pokracovat
ve smluvnim vztahu se stejnym obsahem, ujednani mu umoZiiuje navrh odmitnout pouze

na zéklad¢ odstoupenti, které zdvazek zrusi.

Ujednani obsaZené v ¢l. VII. vSeobecnych obchodnich podminek vSak Rada hodnoti
jako neptimétené podle § 1813 obcanského zakoniku, a to z nésledujicich divodd. Pravni
jednani vici nepfitomné osobé je zalozeno na teorii dojiti, kdy se pravni jednani stava
perfektnim, jakmile se dostava do sféry dispozice adresata. Konkrétné § 570 odst. 1 obcanského
zéakoniku stanovi, Ze pravni jednani ptisobi vii¢i nepfitomné osob& od okamziku, kdy ji projev
ville dojde; zmafi-li védomé druha strana dojiti, plati, Ze fadné doSlo. Toto ustanoveni se uplatni
na adresované projevy vile, kterymi navrh na zménu smlouvy bezesporu je. Z povahy takového
pravniho jednani je nezbytné, aby byl projev viile adresovan jeho adresatovi, jemuz musi byt
ziejmé, Ze se projev ville tyka praveé jeho. V opacném piipadé samotné ,,dojiti* nemtiZze nastat,
1 kdyby se takovy projev dostal do dispozi¢ni sféry adresata nebo se o ném adresat dozveédél
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3809/2009). V posuzovaném ujednani je vSak
tento zékladni poZadavek na adresné pravni jednani zcela vylou€en. Disledkem neadresnosti
navrhu je tedy faktické vylou€eni dojiti adresatovi. Posuzované ujednani t¢innost (perfekci)
navrhu spojuje se samotnym neadresnym zvetfejnénim. Takové odchyleni se od zakonné upravy
vyrazné zhorSuje pravni postaveni spotiebitele, nebot’ mu v podstaté odebira moZnost byt
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adresn¢ informovan a svobodné se rozhodnout o akceptaci nabidky, resp. o setrvani
ve smluvnim vztahu. Tato nerovnovédha je navic zvyraznéna tim, ze akceptaci zékaznika
nepiedstavuje jen pouha necinnost, nybrz i jakykoli projev vile, ktery neni odstoupenim,
a to dokonce i s obsahové specifickymi pozadavky (srov. odst. 2 tohoto ujednani: ,, ...v pripade,
Ze odstoupeni nebude pisemné, nebude obsahovat vyslovny odkaz na toto ustanoveni OPD ...
je neplatné.” Dale potom odst. 4: ,V pripadeé, zZe Zdakaznik po uverejnéni ozndmeni
Dodavatelem neodstoupi zpiisobem dle tohoto clanku, ma se za to, zZe akceptoval ndvrh
na zmenu ceniku a/nebo OPD...*). Zékaznikovi je tudiz odnata moznost se o navrhu zmény
ceny vubec dozvédét, resp. by byl odkazan na neustidlou kontrolu webovych stranek,
porovnavani smlouvy se zvetfejiovanymi ceniky atp. Ujednani tak zakladd vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech v neprospéch spotiebitele, nebot’ dodavateli umoznuje
zasahovat do obsahu smluvniho vztahu a ménit povinnosti zakaznika takovym zptusobem,
ze je pro zakaznika v podstaté nemozné projevovat svou vlastni vili ve vztahu k navrhované
zméné zdvazku. Takové ujednani je zaroven nepfimétfené, nebot’ nelze rozumné ocekavat,
ze by spotiebitel s takovou klauzuli souhlasil v ramci individudlniho vyjednavani o obsahu
smlouvy. Ujednani je zjevné projevem zneuZiti postaveni silnéjsi strany dodavatele, které
kontrakta¢ni proces deformuje takovym zplisobem, Ze na ném v podstaté vylucuje ticast druhé
smluvni strany, které jsou tak nové smluvni podminky fakticky vnuceny.

Podle § 1815 obcanského zakoniku plati, ze se k nepfiméfenému ujednani neptihlizi,
ledaze se jej spotiebitel dovola. Posuzované ujednéani je tak zdanlivé (§ 554 obcanského
zékoniku), nema Zzadnou pravni relevanci a nezpisobuje zaddné pravni ucinky, nebot
navrhovatel se ho nedovolal (ostatné by to bylo i proti smyslu, nebot’ usiluje o uétovani
cen ve vysi pred jejich zménou). Ve Smlouve tak neni obsazeno zadné platné ujednani, které
by odpiirci umoziovalo jednostranné zvySovat cenu navrhovateli, navrh mél byt proto zamitnut
prave z tohoto diivodu.

Na druhou stranu vSak prvostupnovy organ rozhodl vécné spravné, nebot’ odptrci
by nebylo mozné dat za pravdu ani v situaci, kdy by platnost posuzovaného ujednani nebyla
nijak zpochybnéna.

Na pravni jedndni spocivaji v jednostranné¢ zméné smlouvy, ke kterému mélo dojit
V listopadu a prosinci 2021, pln¢ dopadala pravni uprava obsazena v § 11a odst. 1 véty druhé
a treti, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021, kdy platilo: ,, ZvysSeni cen za dodavku elektriny
nebo plynu nebo zmeny jinych podminek dodavek elektriny nebo plynu je drZitel licence povinen
uverejnit a ozndmit svym zakaznikiim zpiisobem sjednanym ve smlouve nejpozdeji tricaty den
prede dnem jejich ucinnosti. Pokud neni zpusob oznameni ve smlouvé sjednan, drzitel licence
oznami zakaznikovi zvySeni cen za dodavku elektiiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek
dodavek elektriny nebo plynu prokazatelnym zpiisobem. “ Pravni Uprava tak pro pravni jednani,
kterym se smluvni strana na zdkladé¢ smluvni dolozky snaZi obsah zavazkového vztahu
jednostranné zménit, explicitné vyzadovala, aby drzitel licence zvySeni ceny uvefejnil
a zaroven oznamil svym zakaznikim.

Odpircova argumentace, Ze uveiejnéni a oznameni splyvaji v jednu povinnost,
je pomylend, nebot jiz na zaklad¢ jazykového vykladu je ziejmé, ze uvetejnénim se rozumi
takova publikace informace, ktera bude dostupna vefejnosti; ostatné vzhledem k systematice
predmétného ustanoveni lze vyvodit, Ze uvefejnéni je tieba ucinit zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup stejné jako v pripadé uvetejiiovani cen za dodavku plynu viibec (srov. prvni
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vétu § 11a odst. 1 energetického zakona, ve znéni ti¢inném do 3 1. prosince 2021). Oproti tomu
oznameni predstavuje poskytnuti konkrétni adresné informace dotéenym zdkaznikim,
coz je zjevné i ze zvolené dikce pravni normy, ktera uklada drziteli licence zvySeni oznamit
,»svym zakaznikiim®. Ostatné v tomto sméru prvostupniovy organ odivodnil své zavéry velmi
piiléhave, kdyz s odkazem na pravni Gpravu zavazkt obsazenou v obCanském zakoniku,
vysvétlil, Ze ozndmenim druhé smluvni stran€ je nezbytné rozumét doruceni zmény zévazku
do dispozice druhé smluvni strany, aby tato mohla zménu zavazku kvalifikované vyhodnotit
a ptipadné vyuzit opravnéni na zruseni zavazku, v pfipad¢ nesouhlasu (str. 4 napadeného
rozhodnuti). Oznameni musi byt adresné a individualni, ¢imz ma zajistit, aby se zakaznik
se zménou mohl objektivné seznamit. Ozndmeni jakymkoli pouze neadresnym zplisobem
(napf. pravé prostfednictvim webovych stranek) toto znemoznuje, samo o sob¢ se v piipade
»0znameni zvefejnénim™ ani o oznameni napliujici smysl a ucel zakona jednat nemuze.
Ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zakona je ustanovenim kogentnim a pravni jednani,
které je s nim v rozporu, je neplatné nejen z diivodu, Ze smysl a ucel zdkona coby ustanoveni
chranici zdjem na fadném kontraktacnim procesu (zejména z pohledu ochrany slabsi smluvni
strany) jeho dodrzovéani vyzaduje, nybrz i proto, zZe se zjevné pfi¢i dobrym mravim, nebot’
druhé smluvni strané v podstaté odnima moznost svobodné se rozhodnout o vlastnim zavazku.
Pravni jednani jsouci v rozporu s § 11a odst. 1 energetického zakona je tak absolutné neplatnym
(§ 588 obcanského zakoniku).

Pokud je takové pravni jednani absolutné neplatné ¢i zdanlivé, pak nevyvolava zddné
pravni G¢inky — skutecnost, ze § 11a energetického zdkona, ve znéni t€¢inném do 31. prosince
2021, neobsahoval upravu obdobnou aktudlnimu znéni § 11a odst. 3 energetické¢ho zékona,
podle kterého plati, ze nebude-li zména oznamena podle odstavce 2 (tj. pravé prokazatelné
a adresné v zékonné¢ 1hit€), nevyvolava pravni G€inky, na véci nic neméni, nebot’ uvedené bylo
mozno dovodit z obecné obcanskopravni upravy. Nelze tedy odptirci dat za pravdu ani v tom,
ze V ptipad¢ postupu drzitele licence v rozporu s § 11a odst. 1 energetického zdkona, ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2021, bylo jedinym ptipustnym néasledkem poruseni zdkona zalozeni
prava zakaznika od smlouvy odstoupit v prodlouzené lhité.

Konec¢né odptirce také namital skutecnost, Ze spravnost postupu dodavateli spocivajici
V oznamovani zmény ceny na webovych strankach potvrzuje 1 samotny Energeticky regulacni
ufad. Konkrétné dolozil dvé vyjadieni vyhotovené dvéma ufednimi osobami z oddé€leni
ochrany spotiebitele (_), kteti ve svych odpovédich spotiebitelim
postup oznamovani pouze skrze webové stranky v podstaté schvalili. Rada k tomu vSak uvadi,
7ze vyjadfeni Cinénd Energeticky regulaénim tufadem v ramci poradenské cCinnosti vaci
spotfebitelim nejsou prdvné zavaznd, byt samoziejmé sdélovani zjevné nespravnych
stanovisek povazuje za krajné neZadouci. Dopad na projedndvanou véc vSak tato pochybeni
jednotlivych zaméstnancli nemaji Zadny.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
a § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem dospéla k zaveru, ze napadené rozhodnuti bylo zaloZeno na spravném posouzeni
sporné otazky, byt mu bylo mozno vytknout urcité nedostatky v odlivodnéni. Tyto nedostatky
vSak bylo moZno odstranit v ramci tohoto rozhodnuti, aniz by byla dotéena zéisada
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dvojinstan¢nosti. Vzhledem k tomu, Zze napadené rozhodnuti bylo vécné spravné a v souladu
S pravnimi predpisy, Rada rozklad podany odplrcem zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
ptedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

SPP CZ, a.s., prosttednictvim CCS Legal s.t.0.
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