Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 07541-45/2020-ERU V Jihlavé dne 4. kvétna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59, 386 01
Strakonice, IC: 608 26 843 (dale jen ,,odptrce”), zastoupené JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly, proti rozhodnuti Energetického
regulac¢niho ufadu ¢. j. 07541-35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021 (sp. zn. SLS-07541/2020-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni ttad jako spravni urad vécné piislusny podle § 17 odst. 7
pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stitni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni
pozdg&jsich piedpist, ve sporném fizeni zahajeném na navrh spole¢nosti Energo Strakonice,
s.r.o., se sidlem Povazska 524, 386 01 Strakonice, IC: 251 71 585 (déle jen ,,navrhovatel),
zastoupené Mgr. Ing. Ondiejem Tomsikem, advokatem, se sidlem Jana Ptibika 950/9, 190 00
Praha 9, rozhodl, ze odptrce je povinen do 7 dnil od pravni moci rozhodnuti uzaviit smlouvu
0 dodavce tepelné energie o stanoveném obsahu s navrhovatelem, Rada Energetického
regulacniho Ufadu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni orgédn Energetického regula¢niho
ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
tohoto zédkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Vyrok L. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. j. 07541-35/2020-ERU ze dne
5. ledna 2021 (sp. zn. SLS-07541/2020-ERU) se v ¢asti méni tak, Ze:

a) ¢asti ,zastoupend: Ing. Pavel Hiidel, piedseda piedstavenstva a Ing. Tomds Piibyl, ¢len
predstavenstva ve vécech technickych a obchodnich - Ing. Jan Divi§“ a ,,zastoupend: Roman
Némecek, jednatel” se zrusuji bez nahrady

b) v bodé 2 se ¢ast ,, T eplota:- °C“ nahrazuje znénim

»Vstupni parametry teplonosného média od Teplarny Strakonice na paté vyménikové
stanice:

UT odpovidajici ekvitermni regulaci, kdy:

pii°C venkovni teploty bude mit UT teplotu Bc

pi'i II°C venkovni teploty bude mit UT teplotu [JJPC.«

C) vV bodé 2 se slovo ,,Tlak* nahrazuje slovy ,,Priitok teplonosné ldatky*.



I1. Ve zbylé ¢asti se rozklad spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského
59, 386 01 Strakonice, IC: 608 26 843, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
¢. j. 07541-35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021 (sp. zn. SLS-07541/2020-ERU) zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

II. Navrh spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59, 386 01
Strakonice, IC: 608 26 843, viili spole¢nosti Energo Strakonice, s.r.o., se sidlem PovaZska
524, 386 01 Strakonice, IC: 251 71 585, na nahradu nakladi spravniho Fizeni se zamita.

Odivodnéni:
1. Rizeni o navrhu

Energeticky regulacni 0Ofad obdrzel dne 20. srpna 2020 navrh navrhovatele
na rozhodnuti sporu ve véci uzavieni smlouvy o doddvce tepelné energie s odplrcem.
Navrhovatel uvedl, Ze je drzitelem licence na rozvod tepelné energie mj. na vymezeném uzemi
,» VS Povazska 523, a to na zakladé rozhodnuti Energetického regulaéniho utradu ¢. j. 11620-
29/2019-ERU ze dne 11. ¢ervna 2020. Odpirce je taktéz drzitelem licence na rozvod tepelné
energie, nicméné¢ v dusledku rozhodnuti o zméné licence ze dne 17. ledna 2020 ptestal
byt ode dne 10. ¢ervna 2020 provozovatelem rozvodného tepelného zafizeni ve vymezeném
uzemi ,,VS Povazska 523“. Navrhovatel uvedl, ze odplrce pozadal o uzavieni smlouvy
0 dodavce tepelné energie k zajisténi dodavky tepelné energie do svého zatizeni v souladu
S § 76 odst. 1 energetického zakona (a to zadosti ze dne 11. zati 2019 a zadosti ze dne 16. ¢ervna
2020). Odptirce ovsem na zadosti nereagoval a navrh smlouvy o doddvce tepelné energie
navrhovateli nepiedlozil, coz je divod, pro¢ navrhovatel iniciuje sporné fizeni, namisto toho
informoval odptirce odbératele, ze hodla tepelnou energii dodavat i bez licence.

Navrhovatel dale uvedl, zZe odpiirce skrze tepelné rozvodné zarizeni navrhovatele nadale
dodava tepelnou energii koneénym odbératelim na sidlisti Sumavska a odmita toto zafizeni
predat navrhovateli, ackoliv tito odbératelé jsou technicky ptipojeni k rozvodnému tepelnému
zafizeni navrhovatele, navic dochdzi k mateni téchto odbérateld a ti nechtéji s navrhovatelem
uzavirat smlouvy o dodavce, ¢imZz dochazi k neopravnéné dodavce ineopravnénym
odbérim. Navrhovatel v ramci svého navrhu formuloval podstatné nalezitosti smlouvy
0 dodéavce tepelné energie. Dne 21. srpna 2020 obdrzel Energeticky regulacni ufad dopliujici
podani navrhovatele, jehoZ obsahem byl navrh na natizeni pfedb&zného opatieni.

Dne 27. srpna 2020 se k navrhu vyjadfil odpurce, ktery uvedl, Zze navrhovatel
neposkytuje za Ucelem uzavieni smlouvy dostate¢nou soucinnost a nedolozil, ze disponuje
uzivacim pravem k rozvodnému tepelnému zatizeni. K tomuto odptlirce odkazal na probihajici
spor pied Okresnim soudem ve Strakonicich pod sp. zn. NI kde se dajné nepodaiilo
spolecnosti Paltop, s.r.o., prokazat vlastnické pravo k rozvodnému tepelnému zatizeni. Odptirce
uvedl, Ze nehrozi, Ze by koncovi odbératelé byli ohrozeni nerealizovanim dodavek tepelné
energie, jelikoZ tu 1ze dodavat 1 bez uzaviené smlouvy.

Energeticky regulaéni ufad rozhodnutim €. j. 07541-10/2020-ERU ze dne 3. zati 2020
rozhodl o natizeni ptfedbéZného opatieni, jimz odptirci uloZil za stanovenych podminek dodéavat
navrhovateli tepelnou energii do vyménikové stanice VS Povazska 523 a odpurci ulozil
povinnost za tuto tepelnou energii hradit stanovenou cenu.

V ramci svého vyjadieni ze dne 10. prosince 2020 navrhovatel uvedl, Ze odptirce
jiz zvetejnil cenik tepelné energie ucinny od 1. ledna 2021. Navrhovatel dopliuje, Ze v jeho



piipadé by (s urcitymi vyhradami, které formuloval) méla byt pouzita cena s oznafenim
,SEKUNDAR- PS v majetku zakaznika® a uvedl, Ze pozaduje jednoslozkovou cenu tepelné
energie bez odbérového diagramu.

Odpurce se k podkladim vyjadiil dne 4. prosince 2020 a namitl udajné nezakonnosti
rozhodnuti 0 zméné licence pod €. j. 11620-29/2019- ERU a ¢.j. 12414-14/2019-ERU, coz vede
k nesplnéni podminky na stran¢ navrhovatele podle § 76 odst. 1 pism. b) energetického zakona,
protoze nedisponuje tepelnym zafizenim nebo tepelnou pfipojkou a odbérnym tepelnym
zafizenim, navrhovatel stavi své rozhodnuti na protipravnim stavu vzniklém na zakladé jednani
navrhovatele, ktery védomé vyuziva teplovod na zakladé nepravdivého podkladu - najemni
smlouvy uzaviené s nevlastnikem.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 07541-35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021 Energeticky regula¢ni Gifad
vyhovél navrhu navrhovatele a rozhodl o povinnosti odpiirce uzavtit s navrhovatelem do 7 dnt
od pravni moci rozhodnuti uzavtit smlouvu o dodavce tepelné energie obsahujici podstatné
smluvni naleZitosti, které ve vyroku I. svého rozhodnuti specifikoval.

Energeticky regula¢ni ufad uvedl, Ze zdsadni pro rozhodnuti sporu je § 76 odst. 1
energetického zakona, ktery uklada zdkonnou povinnost drziteli licence (odptirci) smlouvu
uzaviit za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Spravni organ poukdzal na podstatnou
okolnost, Ze se v tomto pfipadé jedna o situaci, kdy fakticky nedochazi k novému ptipojeni
zafizeni zadatele k rozvodnému tepelnému zafizeni drzitele licence, ale rozvodna tepelna
zafizeni uCastnikill fizeni jsou vzajemné propojend a dodavka tepelné energie se uskuteciiovala
pfed zménami licenci a probiha kontinudlné. Energeticky regulacni ufad dospél k nazoru,
ze navrhovateli svéd¢i pravo na uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie a odpiirce tizi
povinnost uzavieni smlouvy podle § 76 odst. 1 energetického zékona. Protoze odptrce
povinnost uzavieni smlouvy dobrovolné nesplnil a navrh smlouvy zadateli neptedlozil, je 0 této
povinnosti rozhodovano v ramci fizeni.

Energeticky regula¢ni ufad posoudil ndvrh smlouvy o dodavce tepelné energie
piedlozeny navrhovatelem a dospél k zavéru, Ze navrhovatel ucinil pfedmétem smlouvy
podstatné nalezitosti, které lze s ohledem na okolnosti pfipadu povaZzovat za nezbytné
pro realizaci dodavky tepelné energie, pfiCemz zohlednil 1 § 96 odst. 3 energetického zakona.
V piipadé¢ ceny dodavané tepelné energie spravni orgdn urcil cenu dodavky podle ceniku
odpiirce v cenové lokalité Strakonice pro rok 2021. K ndmitkdm odptrce Energeticky regulacni
ufad uvedl, ze v fizeni odpiirce neptfedloZil Zadné pfimé dikazy o tom, Ze vlastnikem
rozvodného tepelného zatizeni nebo jeho Casti je jind osoba. Zaroven konstatoval, Ze v ramci
sporu nemuze fesit otazku splnéni podminek uvedenych v § 77 odst. 4 energetického zdkona.

I11. Rozklad odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu €. j. 07541-35/2020-ERU ze dne
5. ledna 2021, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal odpiirce dne 18. ledna 2021 blanketni
rozklad, ktery o konkrétni divody tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti doplnil
podanim ze dne 10. tnora 2021. Odptrce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a pozadal
0 pfiznani nakladu fizeni.

Odptirce predné namitad nesplnéni piedpokladl pro vznik povinnosti drzitele licence
uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie, a to s ohledem na nesoucinnost navrhovatele
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pii poskytovani technickych udaj, konkrétné odbérového diagramu. Pokud jde o zadost
z ¢ervna 2020, odpurce v té dob¢, kdy zadost obdrzel, nevédél, ze licence nabyla pravni moci,
nebot” podal do rozhodnuti o zméné licence rozklad a mél s ohledem na své pfihlaSeni
se do fizeni jako ucastnik za to, Ze je ucCastnikem fizeni o zméné licence. Odpurce také
predpokladal, ze bude vedeno fizeni o povinnosti nad ramec licence podle § 12 energetického
zakona. Navrhovatel namita, ze Energeticky regulacni ufad celkové mnozstvi a planované
meésicni rozdéleni odbéru tepelné energie stanovil az na zakladé vyjadieni navrhovatele
k podkladi rozhodnuti, navrh na zahajeni fizeni byl predCasny a mél byt odloZen.
AZ po vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti mohl odpirce vyhotovit navrh smlouvy.
Alternativné odptirce uvadi, ze fizeni o navrhu mélo byt zastaveno pro neodstranéni vad.

Odpurce dale uvadi, ze je nespravny zavér, ze splnéni své zdkonné povinnosti uzaviit
smlouvu nerespektoval a nadale nerespektuje, a to presto, ze piredlozil ndvrh smlouvy
dne 4. prosince 2020, ¢imz svou povinnost splnil. Odpirce dale poukazal na § 77 odst. 4
energetického zakona, kdy navrhovatel je povinen pted provozovanim jiného zdroje tepelné
energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim anebo muze ovlivnit jeho provoz,
teplonosnou latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji parametry, s odplircem uzaviit
dohodu o podminkéach provozu takového zdroje, k cemuz nedoslo. Odpiirce dale poukazuje
na pochybnosti ohledné uzivaciho prava navrhovatele k rozvodnym tepelnym zafizenim
a namita, Ze licence neni rozhodnutim o vlastnickém ani uzivacim pravu, jiné subjekty se hlasi
o sva vlastnicka prava a podle odptirce je nepochybné, ze navrhovatel nedisponuje uzivacim
pravem k teplovodu ve vymezeném uzemi. Odptrce zaroven uvadi, ze uzivatelem ¢ésti zatizeni
je on sam. Energeticky regula¢ni Gifad nezkouma skutkové okolnosti, aby nemusel odbérné
misto ur€it jinde, napi. na paté¢ domi. Odplrce z téchto divodi pozaduje, aby Rada sporné
fizeni prerusila do vyfeSeni soudnich fizeni.

Odptrce dale uvedl, ze navrh smlouvy v napadeném rozhodnuti je vécné nespravny
audaje v ném uvedené jsou zkreslené¢ a nepiesné. Odpirce se znalosti véci predpoklada,
ze navrhovatelka bude potifebovat vice energie, nez je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti, a to 1 kdyZ bude navrhovatelka vyuZivat tepelné Cerpadlo. Zakladni parametry
teplonosné latky jsou stanoveny neodborné a chybné. Dale rozporuje uplatnéni stanovené ceny
tepelné energie, kdyz odpirce prosazuje cenu ve vysi [l K¢/GJ bez DPH, podle ngj
jednosloZzkovou sazbu nelze akceptovat, protoze, jak bylo vySe uvedeno, navrhovatelka hodla
vyuzivat dodavky od odplirkyné jako dal§i zdroj ke svému zdroji tepelné¢ energie
a v budoucnosti zcela jako nahradni zdroj. Napada 1 nutnost kone¢ného vyuctovani. Odplirce
dale namita, Ze Energeticky regula¢ni tifad nevyhodnotil zptisob plnéni povinnosti navrhovatele
z ptedbézného opatieni, v souvislosti s ¢imZ navrhuje i zastaveni fizeni. Kone¢né odpurce
namitd poruSeni principli sporného fizeni, konkrétn€ nespravny vyklad otazky dispozice
s predmétem fizeni a poruSeni zasady rovnosti, rozhodovani spravniho organu oznacil
za nikoliv nestranné, ale vyvolavajici pochybnosti o nezavislosti.

Navrhovatel se k rozkladu vyjadfil dne 25. biezna 2020, kdy piedevsim doplnil n¢které
skutkové okolnosti tykajici se zajistovani dodavek tepelné energie.
IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad odplrce byl podan vcas a splioval piedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3



spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
davodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi
predpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Rada upozornuje, ze povinnost vypotadat se pfezkoumatelnym zptisobem s namitkami
ucastnikl fizeni se vztahuje na namitky, které lze s ohledem na pfedmét fizeni oznacit
zarelevantni. Rozklad odpiirce obsahuje i namitky, které obsahové sméfuji proti postupu
Vv jinych fizenich ohledné licenci ¢i provadéni vykonu dozoru. Stejné tak Rada nepovazuje
za relevantni namitky sméfujici proti zjevnym nepiesnostem v textu, které jsou dramaticky
podavany jako procesni vady, napt. kdyz pieklep 12. ¢ervna 2019 namisto 12. ¢ervna 2020
je oznacovan za zmatecnost fizeni, ackoliv je nepochybné spravnimu organu i v§em ucastnikiim
fizeni zjevné, Ze se toto datum ma vztahovat ke zmén¢ licence navrhovatele a vSem je znamo,
kdy k nému doslo.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospéla Rada k nazoru, Ze toto vychéazi z fadné
zjisténého skutkového stavu, dospélo k spravnému pravnimu zavéru o existenci povinnosti
odpirce uzaviit smlouvu, a je velmi rozsdhle, pfiléhavé a srozumiteln¢ odiivodnéno.
S vyhradou dil¢i vady, kterou Rada hodnoti niZe a kterd neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti,
neshledala Rada zadné vady rozhodnuti a konstatuje, Ze rozhodnuti je zdkonné a z tohoto
divodu je namisté rozklad odptirce zamitnout.

Podle § 76 odst. 1 energetického zakona drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné
energie je povinen, pokud mu odbératel tepelné energie poskytne nezbytné technické udaje,
uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie, na zaklad¢ které zajisti dodavku tepelné energie
kazdému, kdo

a) o to pozada a dodavka tepelné energie je v souladu s izemni energetickou koncepci,

b) ma rozvodné tepelné zatizeni nebo tepelnou piipojku a odbérné tepelné zatizeni, které
zajiStuji hospodarnost, bezpe€nost a spolehlivou dodavku nebo spotiebu v souladu
s technickymi a bezpe¢nostnimi predpisy,

¢) splituje podminky tykajici se mista, zptisobu a terminu pfipojeni stanovené drzitelem
licence.

Podle § 76 odst. 3 energetického zakona smlouva o dodavce tepelné energie musi
obsahovat pro kazdé odbérné misto

a) vykon, mnozstvi, asovy pribéh odbéru tepelné energie a misto piedani,
b) zakladni parametry dodavané a vracené teplonosné latky, kterymi jsou teplota a tlak,

¢) misto a zpisob méfeni a ndhradni zplsob vyhodnoceni dodavky tepelné energie,
dojde-li k poruse méticiho zatizeni nebo pii jeho pravidelném ovéfovani, a dohodu o piistupu
K méficim a ovladacim zafizenim,

d) cenu tepelné energie stanovenou v mist¢ méfeni, terminy a zplsob platby
za odebranou tepelnou energii véetné zaloh,



e) pii spolecném méfeni mnozstvi odebrané tepelné energie na piipravu teplé vody
pro vice odbérnych mist zptisob rozdéleni naklada za dodavku tepelné energie na jednotliva
odbérnd mista v€etné ziskavani a ovétovani vstupnich udajl pro toto rozdélovani,

f) v ptipad¢, ze z odbérného mista jsou zdsobovany tepelnou energii nebo teplou vodou
objekty nebo casti objektd raznych vlastniki, ktefi uzaviraji smlouvu o dodavce tepelné
energie, zpusob rozdéleni nakladi mezi né.

Navrhovatel se domahd uzavieni smlouvy podle energetického zdkona, konkrétné
smlouvy, jejiz podminky uzavieni jsou vymezeny v § 76 odst. 1 energetického zakona. Odptirce
je drzitelem licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, tj. je nepochybné subjektem, kterému
§ 76 odst. 1 energetického zdkona uklada pti splnéni urcitych podminek uzaviit smlouvu
0 dodévce tepelné energie a zajistit dodavku tepelné energie. V ptipad€ navrhovatele je namisté
posoudit, zda je zpUsobily vystupovat jakozto odbératel tepelné energie, pricemz podle
§ 2 0dst. 2 pism. c¢) bodu 5. energetického zakona odbératelem mize byt jak zakaznik,
tak distributor tepelné energie. Postaveni dodavatele a odbératele v oblasti teplarenstvi
je relativni, tj. drzitel licence na rozvod tepelné energic mize vuci jinému drziteli licence
na vyrobu (¢i rozvod) tepelné energie vystupovat jako odbératel, ackoliv vici dal$im subjektiim
vystupuje jako dodavatel. Tak je tomu v uvedeném ptipadé, kdy navrhovatel provozuje
rozvodné tepelné zatizeni (vyménikovou stanici a souvisejici rozvody tepla), které jsou
pripojeny k rozvodnému zatizeni odpurce, ale zaroven je jimi zajiStovana dodavka tepelné
energie dal$im odbératelim (koncovym zdkaznikiim). Navrhovatel je tedy z hlediska
energetického zakona teoreticky ve dvojim mozném postaveni z hlediska zajistovani dodavky,
nicméné jakozto subjekt v postaveni odbératele je nejen aktivné legitimovan domahat
se uzavieni smlouvy V fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona, ale svédci
mu i hmotnépravni narok na uzavieni smlouvy, pokud splni podminky § 76 odst. 1
energetického zakona. S ohledem na uvedené ustanoveni lze obecné konstatovat, ze narok
na uzavieni smlouvy ma odbératel vZdy, pokud splni uvedené podminky, ¢imz zaroven neni
konstatovano, Ze by m¢l narok na uzavieni smlouvy o jakémkoliv obsahu vzajemnych prav
a povinnosti, k modifikaci takového navrhu slouZzi praveé § 96 odst. 3 energetického zakona.

Odrazem vySe uvedeného mozného dvojiho postaveni jednoho drzitele licence
je § 76 odst. 1 pism. b) energetického zakona, podle néhoz je podminkou uzavieni smlouvy,
ze Zadatel ma bud’ rozvodné tepelné zatizeni, anebo tepelnou pifipojku a odbérné tepelné
zatizeni. Z hlediska vyznamu a smyslu uvedeného ustanoveni je neurcité pouziti vyrazu ,,ma*
nutno vykladat s ohledem na to, jaky druh pravniho vztahu viici takovému zatizeni implikuje.
Smyslem pfedmétného ustanoveni je jednak samotna existence takového zafizeni (i s ohledem
na jeho dal$i charakteristiky jako spolehlivost, provedeni v souladu s technickymi piedpisy
atd.), tj. existence zafizeni (propojeného s rozvodnym tepelnym zafizenim) schopného odebirat
tepelnou energii od drzitele licence. Z hlediska uzivani takového zatizeni tkvi smysl uvedené
podminky v tom, aby Zadatel o uzavieni smlouvy takovym zatfizenim disponoval, tj. aby jim
mohl odbér tepelné energie pro své potteby uskutecnovat.

V ptipadé, Ze je navrhovatelem drzitel licence na rozvod tepelné energie, je podle nazoru
Rady tato podminka spln€na, nebot’ podminkou udéleni licence je existence vlastnického
¢iuzivaciho prava k energetickému zafizeni. V tomto pifipadé Rada ptedev§im vychazi
z pravomocnych rozhodnuti Energetického regula¢niho tufadu ohledné licenci na rozvod
tepelné energie v pfedmétné lokalité. Navrhovatel je drZitelem licence na rozvod tepelné
energie na zakladé rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu €. j. 11620-29/2019-ERU
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ze dne 11. Cervna 2020. Ackoliv odptirce zpochybiiuje existenci uzivaciho prava navrhovatele,
resp. vlastnického prava spolecnosti Paltop, s.r.o., k rozvodnému tepelnému zafizeni, je tfeba
zdiraznit pfedevsim okolnost, Ze mu jakozto dodavateli tepelné energie, kterému zakon uklada
povinnost podle § 76 odst. 1 energetick¢ho zakona, nepiislusi hodnotit, zda je odptlrce
opravnénym vlastnikem rozvodnych tepelnych zatizeni, na které ma udélenu licenci. Odptrci
z hlediska jeho soukromopravniho postaveni nepiislusi role soudce ¢i arbitra ohledné otazek
vlastnictvi ¢i uzivaciho prava. Energeticky regulacni ufad posoudil otazku uzivaciho prava
k rozvodnym energetickym zafizenim jakoZzto nedilnou soucast rozhodovani o zméné¢ licenci
na rozvod tepelné energie navrhovatele i odptrce.

Tak jako bylo v fizeni o zuZeni licence odpiirce vyhodnoceno, Ze pozbyl uzivaciho
prava, bylo stejné tak posouzeno, Ze opravnénym uzivatelem je navrhovatel. Navrhovatel
je drzitelem licence na provozovani predmétného rozvodného zafizeni a z tohoto hlediska
je aktualné subjektem, ktery jako jediny mize predmétné zafizeni provozovat z hlediska
vefejnopravniho. Rada pfitom nema pochybnosti ani o tom, ze jej mize provozovat i z hlediska
soukromopravniho, protoze historicky provozovatelé tohoto zafizeni, vcetné odpurce,
odvozovali své uzivaci pravo od spolecnosti Paltop, s.r.o. Pokud by uvedena podminka
V § 76 odst. 1 pism. b) energetického zdkona byla vykladdna ve smyslu moznosti disponovat
s takovym zafizenim, byla by podle nazoru Rady splnéna, nebot’ navrhovatel ma ve vztahu
k tomuto zafizeni uzavienu najemni smlouvu a zadny jiny subjekt neni schopen aktualné
dolozit, ze by mu k tomuto zatizeni svéd¢ilo uzivaci pravo. Zarovei neni pochyb o moznostech
faktické dispozice s uvedenym zatfizenim ze strany navrhovatele.

Tvrdi-li odptrce, Zze jsou zde dal$i subjekty, které se hlasi o vlastnicka prava
k pfedmétnému zafizeni, pfiCemz v ¢asti ma byt tato skuteénost nepochybna, Rada tuto
argumentacni linii nesdili. Energetickému regulacnimu ufadu pfedné bylo piedloZeno usneseni
Okresniho soudu ve Strakonicich ¢. j. ||| G_Ggze coc I ktcrym bylo méstu
Strakonice ulozeno, aby nenakladalo zddnym zplsobem s rozvodnym tepelnym zafizenim —
teplovody vedoucimi v pozemkovych parcelach ¢. 343/1, 343/19, 343/20, 343/22, 343/25,
zapsanych na LV €. 1 vedeném u Katastralniho Gtadu pro Jiho€esky kraj, Katastralni pracovisté
Strakonice, pro obec Strakonice a k. 0. Pfedni Ptakovice, zejména formou jejich prondjmu jiné
osobé&, prevodu na jinou osobu ¢i formou jejich zatizeni jakymkoliv vécnym pravem c¢i jejich
vkladem do majetku jin¢ho subjektu. Stejné tak nebylo nikdy Zadnym zplsobem dolozeno,
Ze by v pfedmétném vymezeném tzemi doslo k vybudovani teplovodnich ptipojek ze strany
odbérateltl tepelné energie a ti tedy byli vlastniky z titulu originarniho nabyti vlastnictvi,
ba naopak technické provedeni téchto zafizeni vzbuzuje pochybnosti o tom, zda je mozno
0 teplovodnich ptipojkach hovofit (a o jakych teplovodnich uzlech odptrce hovofii), nebot’
jednotlivé vétve rozvodného zatfizeni vedou do jednotlivych odbérnych mist. Rada v tomto
sméru nespatfuje argumenty, které by osvétlily, pro¢ odptirce v minulosti sjednal uZivaci pravo
(ptes prostfednika) od vlastnika, spole¢nosti Paltop, s.r.o0., a dokonce u soudu inicioval fizeni
ohledné neplatnosti vypovédi této podnajemni smlouvy. V téchto skuteCnostech nespatiuje
druhostupiiovy spravni organ natolik ptresvédcivé tvrzeni, aby bylo mozno uvazovat
0 alternativni a z hlediska pravdépodobnosti alespon Castecné srovnatelné verzi skutkového
stavu. Rozporovani vlastnictvi spolecnosti Paltop, s.r.o., pak jesté nezaklada zavér o tom,
ze by opravnénym vlastnikem zafizeni mél byt odpurce ¢i spoleCenstvi vlastnik jednotek.
Z uvedenych divodi pak Rada také vyhodnotila negativné pozadavek odpiirce na pteruseni
sporného fizeni, nebot’ zajisténi dodavek tepelné energie odbératelim neni mozno odkladat



do doby, nez si mezi sebou strany a jiné subjekty, které byly do jejich sporti zatazeny ¢i se jich
ucastni aktivné, vytesi jiné spory projednavané u soudu. Energeticky regulacni ufad vychazel
z pravdépodobné verze ohledné rozsahu vlastnickych a uzivacich prav, pticemz v fizeni nebyl
predlozen zadny diikaz, ktery by tuto verzi vyvracel, kromé nékolika tvrzeni.

Z vyse uvedenych tvrzeni navic neni Rad¢ ziejmé, jak by mohlo dojit k tomu, co namita
odptirce v rozkladu, ze by bylo odbérné misto urceno na paté domu, kdyz Energetickému
regulaénimu ufadu neni znamo, Ze by si nékdo narokoval vlastnické pravo napt. k samotné
vymeénikové stanici Povazska 523, do niz je dodavka realizovana, pomine-li neurcitéd tvrzeni,
ze nikdo nevi, kdo je vlastnikem této vyménikové stanice, ale odpiirce se domniva, Ze nikoliv
spole¢nost Paltop, s.r.o. Zde je tieba se ohradit, nebot’ fizeni o uzavieni smlouvy podle
energetického zédkona neni sporem o urceni vlastnického prava (resp. Vv daném piipad¢ spise
sporem o ur¢eni jeho neexistence).

Rada déle hodnoti jakozto podstatnou skutecnost, ze pfedmétné zatizeni slouzi k odbéru
tepelné energie a dodavce tepelné energie dalSim subjektim dlouhodobé, kdyz ptedtim
jej provozoval odpurce sam jakozto €ast svého rozvodného zafizeni. Vlastnim smyslem
sporného fizeni tedy neni pripojeni a odbér tepelné energie skrze nové pripojované rozvodné
zafizeni €i teplovodni ptipojku (kdyz problematika pfipojeni a odbéru v oblasti teplarenstvi
podle § 76 odst. 1 a 3 energetického zédkona spada v jedno a je zajiStovana na zaklad¢ jediné
smlouvy, v ¢emz se projevuje skute¢nost, ze dodavatelem tepelné energie v teplarenstvi muze
byt toliko provozovatel licencované teplarenské infrastruktury, k niz je odbératel ptipojen),
kdyz ostatné ani k trvalému pferuseni odbéru tepelné energie timto zatfizenim nedoslo. Jeho
ucelem je zajiSténi nového pravniho rezimu v oblasti zavazkovych vztaht, tj. smluvni zajisténi
odbéru mezi navrhovatelem a odplrcem poté, co licence na rozvod tepelné energie odptirce
byla zuZena a licence navrhovatele naopak rozsifena.

V daném ptipad¢ tak o nesplnéni nékterych podminek obsazenych v § 76 odst. 1
energetického zakona nelze uvaZovat, napt. o tom, Ze by dodavka tepelné energie nebyla
v souladu s energetickou koncepci, ze by zafizeni nespliiovalo technické podminky stanovené
pod pismenem b) a pfedevs§im to, Ze by nespliiovalo podminky tykajici se mista, zptisobu
a terminu pfipojeni stanovené drzitelem licence. V daném piipad¢ se jednd o kontinudlné
provozované, k rozvodnému zafizeni ptipojené zatizeni.

Povinnost uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie ve smyslu § 76 odst. 1
energetického zédkona s sebou nese podle nazoru druhostupiiového spravniho organu implicitni
predpoklad urcité soucinnosti ze strany dodavatele, zejména s ohledem na formulovani
podminek takové dodavky. Je to totiz dodavatel tepelné energie, kdo kalkuluje cenu tepelné
energie a kdo je podle § 76 odst. 9 pism. e) energetického zakona povinen stanovovat podminky
pfipojeni k teplarenskému zatizeni. Obvykle je to pak téZ dodavatel, kdo formuluje smluvni
podminky a pfedklad4 navrh na uzavteni smlouvy, jelikoZ z povahy véci odbératel n€které tyto
podminky nemuze znat. V daném piipad¢ pfitom nebyla zjisténa pouze existence sporu ohledné
uzavieni smlouvy, ale dokonce situace, kdy odplrce odmital na pfedmétném rozvodném
zafizeni 1 po zUZeni vlastni licence prestat vykondvat licencovanou ¢innost, tj. byly zjistény
nikoliv standardni skutkové okolnosti. Ustanoveni § 76 odst. 1 energetického zdkona stanovi
jako podminku uzavieni smlouvy zadost ze strany toho, kdo uzavieni smlouvy pozaduje,
coz je logicky pozadavek vyplyvajici z principi kontraktace, nicméné blize tuto otazku
neupiesiuje. Rada vzala za prokazané, ze navrhovatel pozadal o uzavieni smlouvy v rdmci



podani adresovaného odpiirci dne 16. Cervna 2020. Vedle toho bylo zjisténo, ze jiz predtim
v souvislosti s vypovézenim podnajemni smlouvy zaslal navrhovatel odptirci Zadost o uzavieni
kupni smlouvy na formulafi vydaném odplrcem, atosdatem 11. zafi 2019. S ohledem
na uvedené¢ Rada vyhodnotila, ze i této podmince vyjadiené v § 76 odst. 1 pism. a)
energetického zakona bylo u¢inéno zadost.

Namita-li odpiirce, ze mu nebyly sd€leny technické podminky pro uzavieni smlouvy,
ackoliv k tomu navrhovatele vyzyval, nepovazuje Rada tuto namitku za divodnou. Pokud
jde o technické podminky, odptrce do 12. ¢ervna 2020 pfedmétné rozvodné tepelné zatizeni
sam provozoval a dodaval tepelnou energii odbératelim piipojenym ve vymezeném uzemi
, VS Sumavska 523“. Pokud jde o ¢asovy diagram nepiedstavujici technickou naleZitost
dodavky, predlozil navrhovatel v fizeni zadost ze dne 8. Cervence 2020, kde po navrhovateli
pozadoval hodinovy odbérovy diagram. Takovy diagram lze podle nédzoru druhostupiiového
spravniho orgénu vytvofit leda fiktivng, nebot” pro jednotlivé dny v kalendainim roce se bude
podstatn¢ odliSovat a nebude tedy v Zadném ohledu vypovidajici, Rada takovy diagram
nepovazuje za potfebnou obsahovou nélezitost smlouvy, a to i s ohledem na dale uvedené
skute¢nosti. V daném piipad¢ lze za do urcité miry relevantni oznacit pozadavek na urceni
predpokladaného odbéru v delSich obdobich, napt. za kalendaini mésice, pokud dodavatelé
tepelné energie sjedndvaji podrobnosti ¢asového pribéhu odbéru, €ini tak standardné skrze
tepelny vykon a stanovovani tzv. vykonovych maxim za urcité kratké casové obdobi (hodinové
¢1 mén¢). Neurcity pozadavek na zaslani hodinového odbérového diagramu nelze hodnotit
jakozto legitimni a vécné odivodnénou prekazku pii sjednavani smlouvy. Na okraj je mozno
doplnit, ze navrh samoziejm¢ nemohl byt odlozen, jak v rozkladu odptrce navrhuje, nebot’
odlozZeni ptipada do tivahy toliko u vécné nepftislusnosti, kdezto v daném ptipadé Energeticky
regulacni Gfad je vécné piisluSny spor projednat. Zminénd okolnost mohla byt nanejvys
divodem vécného zamitnuti navrhu, k ¢emuz Rada nespatfuje prostor, nebot’ je ziejmé,
ze odpurci sveédc¢i pravo na zajisténi dodavky tepelné energie a mezi stranami v tomto ohledu
panuje spor. Stejn¢ tak ndsledné uptfesnéni obsahu smlouvy nebylo divodem pro piedchozi
zastaveni fizeni, nebot’ ndvrh navrhovatele nevykazoval zadné vady, v jejichz dasledku by byl
neprojednatelny ¢i predmét fizeni nevymezitelny.

Pokud jde o namitku odpirce, Ze v dobé podani zadosti mél za to, Ze navrhovatel neni
drzitelem licence na rozvod tepelné energie, je tieba konstatovat, ze tato situace vznikla
v disledku dalSich sporti mezi Uc€astniky sporného fizeni a zpisobu, jakym vystupovali
v relevantnich licen¢nich fizenich. Z povahy véci nicméné muselo byt odplrci ziejmé,
byt’ rozporoval rozsiteni licence navrhovatele pro vymezené uzemi, Ze jakozto predchozimu
drziteli licence také pravo na provozovani tohoto zafizeni nesv€d¢i a Ze navrhovatel
je subjektem, ktery timto zafizenim disponuje, tj. existuje zde urdity fakticky stav ohledné
realné moznosti zajisténi dodavek. Energeticky zakon pfitom tuto otazku nestavi striktné,
a to s ohledem na to, aby byly ochranény zajmy odbératelti. Pravo na uzavieni smlouvy podle
§ 76 odst. 1 energetického zédkona naleZi odbérateli tepelné energie, nikoliv vyslovné drziteli
licence, timto odbératelem mize byt s ohledem na § 2 odst. 2 pism. c) body 1. a 5. energetického
zakona i distributor, kterym je 1 osoba, kterd ma vlastnické nebo uZzivaci pravo k rozvodnému
tepelnému zafizeni, kterym se tepelnd energie dopravuje nebo transformuje a dodava k dal§imu
vyuziti jiné fyzické nebo pravnické osobé. V tomto ohledu je zieymé, ze dochézi
I K zpochybnovani uzivaciho prava navrhovatele, tj. jde do urc¢ité miry o argumentaci kruhem
ohledné nemoZnosti vyhovéni pozadavku. Pti vykladu pravnich ptedpisii nicméné neni mozno



aplikovat takovy vyklad, ktery by vedl k zjevné absurdnim zavérum, jak by tomu bylo v daném
piipadé. Zakon s ohledem na vySe uvedena ustanoveni predpoklada moznost zajisténi dodavky
(jiz je poskytovana pravni ochrana) na zéklad¢ stavu faktického i1 pravniho (licence, uzivaci
a vlastnické pravo), byt’ je nelze plné¢ oddé€lit. Zpochybiiovani vSech aspektt takové situace
by vedlo k absurdnimu zavéru o tom, Ze neni povinnost odbératelim tepelné energie tepelnou
energii zajiStovat, coz jde proti smyslu aucelu energetického zdkona. Rada ma zato,
ze za situace, kdy odpirce piedchozi opravnéni k provozovani zatizeni odvozoval z nasledné
vypovézené podnajemni smlouvy, kterou uzaviel pravé s navrhovatelem (tj. musel jednat
s védomim, ze navrhovatel je opravnénym uzivatelem zatizeni), pricemz odpiirci nasledné bylo
potvrzeno zuzeni licence rozhodnutim Rady Energetického regula¢niho ufadu ¢.j. 12414-
28/2019-ERU ze dne 10. ¢ervna 2020, muselo byt odptrci zfejmé, Ze on nadale toto zafizeni
provozovat nemuze, pti¢emz minimaln¢ ve faktické rovin¢ je zde jiny subjekt, ktery zatizenim
chce disponovat a provozovat jej, kdyz jde o subjekt, od néhoz mél predtim odplirce poskytnuto
podndjmem uzivaci pravo. Odpirci bylo zaroven znamo, ze probiha fizeni o rozsifeni licence
navrhovatele a Ze vftizeni na prvnim stupni byla Zadost o uloZeni povinnosti podle
§ 12 energetického zadkona nepravomocné zamitnuta, tudiz se zjevné nejednalo o vysledek,
ktery by bylo mozno bezprostiedn¢ oc¢ekavat.

S ohledem na vySe uvedené tak Rada konstatuje, ze v daném ptipad€ byly splnény
podminky pro uzavieni smlouvy o dodavkach tepelné energie a odptrce tizi povinnost podle
§ 76 odst. 1 energetického zédkona tuto smlouvu uzavfit.

Pokud se jedna o nalezitosti smlouvy podle § 76 odst. 3 energetického zakona, je tieba
konstatovat, ze v praxi dochazi k tomu, Ze smlouva vSechny tyto nalezitosti upravovat nemust,
nebot’ jsou pro vzajemna prava a zavazky irelevantni. To plati zejména pro ndlezitosti uvedené
pod pismeny e) a f), které se tykaji spolecného méteni dodavky pro vice odbérnych mist
¢i vyuzivani odbérného mista vice odbérateli, pfi¢emz ani o jeden z uvedenych piipada se zde
nejednd, smlouva ma byt realizovdna do jednoho odbérného mista a pro jednoho odbératele.
Toto odbérné misto je pak ve smlouvé jednoznacnym zpiisobem specifikovano, je tedy zfejmé,
kde bude dochazet k ptedani dodané tepelné energie.

V ptipadé § 76 odst. 3 energetického zdkona se tedy jednd o stanoveni obsahovych
nalezitosti smlouvy, z nichz nékteré Ize povazovat za tzv. podstatné nalezitosti smlouvy,
tj. nalezitosti, bez nichz neni obsah smlouvy ujednan a smlouva nevznikne. Otazku, ktera
z uvedenych obsahovych naleZitosti zarovenl piedstavuje povinnou naleZitost smlouvy
je namisté fesit s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti dodavky, viz vySe uvedena
poznamka ve vztahu k pismenim e) a f). Obecné Ize konstatovat, ze smlouva v souladu
S § 76 odst. 3 energetického zdkona musi obsahovat ujednéni o néleZitostech charakterizujicich
esencidlni nalezitosti pravniho vztahu a podminky, za kterych doddavka muze byt fakticky
i pravné uskute¢novana.

Pokud jde o cenu tepelné energie, ustanoveni § 76 odst. 3 energetického zékona
vyslovné neupravuje, jakym zplisobem by cena méla byt sjednana. Na jedné strané
Ize z obecnych obcanskopravnich piedpisit nepochybné dovodit pozadavek urcitosti stanovené
ceny, nelze vSak odhlédnout ani od toho, Ze se jednd o cenu vécné usmérinovanou ve smyslu
§ 6 zakona €. 526/1990 Sb., tj. cenu, kterd neni regulovéana pfimo, ale skrze pravidla, na jejichz
zéklad€ dodavatel musi tuto cenu vykalkulovat. Charakteristické pro tuto cenu je, Ze v pribéhu
kalendainiho roku je uplatiiovana vétSinou jako cena predbéznd, tj. nasledné¢ muze dojit
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ke kalkulaci ceny vysledné vychazejici ze skute¢né vynalozenych ekonomicky opravnénych
nakladii. V ramci rozhodnuti ¢i smlouvy uzavirané v prabéhu obdobi, pro které je cena
kalkulovana, anebo jesté pied jeho zacatkem, lze tak stanovit ¢i sjednat z povahy véci pouze
cenu tepelné energie predbéznou. Podle nazoru Rady uprava ceny v rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu:

., Cena doddvané tepelné energie:

- pro rok 2021 - predbéznd cena | K¢/GJ bez DPH (viz cenik dodavatele
., Sekundar-PS*“ v majetku zdkaznika *)

- pro nasledujici roky je sjednana cena tepelné energie podle kalkulace ceny tepelné
energie dodavatelem podle cenovych predpisit pro odbér tepelné energie ze sekundarniho
rozvodu s PS v majetku odbératele. Po skonceni kalendarniho roku bude mezi odbératelem
a dodavatelem vyrovnan rozdil mezi predbéznou cenou tepelné energie a vyslednou cenou
tepelné energie. *

obsahuje z hlediska pozadavki pravnich piedpist spravny zpusob uréeni ceny tepelné
energie vychdzejici z kalkulace obsazené ve zvefejnéném ceniku odptirce, pficemz se jedna
0 cenu predbéznou, zaroven je tedy sjednan mechanismus vyuétovani vysledné ceny tepelné
energie v souladu s piislusnymi cenovymi predpisy.

Pokud jde o technické parametry dodavky tepelné energie, ty slouzi ke dvéma ucelim.
Jednim z nich je uptesnéni technickych podminek dodavky, tj. stanoveni parametrt teplonosné
latky. Uvedena podminka ma vyznam z toho hlediska, aby ob& na sebe navazujici zatizeni
mohla byt z technického hlediska provozovana. Podle ndzoru Rady uvedena podminka v daném
pfipadé nutné musi byt splnéna, nebot se jednd o zafizeni dlouhodob& propojena,
kdy ze zafizeni odpurce je dodavana tepelna energie do zafizeni navrhovatele zjevné
bez technickych obtizi. V tomto ohledu je pouze mozno konstatovat chybu ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti, kdyz v ¢asti

zdkladni parametry dodavané a vracené teplonosné latky, kterymi jsou teplota a tlak:
a) Teplota: I °C
b) Tlak: v rozmezi od .do -m3/h0d (v zavislosti na venkovni teploté a na odbéru)

se pod pismenem b) nejednd o tlak teplonosného média, ale mnozstvi dodavané
avracené teplonosné latky. Technické parametry dodavky jsou tedy vymezeny teplotou
dodavaného teplonosného média a teplotou média vracené¢ho (po pfedani tepelné energie
ve vyméniku), jakoz i mnoZstvim teplonosné latky. Takové stanoveni lze pro zajisSténi dodavky
povazovat za dostatecné.

Zékladnim technickym parametrem pro sjednani dodavky tepelné energie je tepelny
vykon (¢i tepelny piikon), ktery spolu s mnoZstvim vyjadfuje kvantifikaci dodané tepelné
energie. Zakon ani jiné pfedpisy nicméné nestanovi bliz§i poZadavky na to, jakym zpiisobem
vykon, mnozstvi a ¢asovy prub¢h odbéru tepelné energie konkrétné sjednat. Potieba tepelné
energie muze byt obecné vyjadiena bud’ jejim mnoZstvim za urCité ¢asové obdobi, anebo
tepelnym ptikonem, ktery odbératel potiebuje k zajisténi svych potieb (vytapéni, dodavka teplé
vody). Potfeba tepla byva charakterizovana zejména maximalni velikosti tepelného vykonu,
resp. piikonu (Q), coz umoznuje dodavateli napt. planovéani dimenzovani zdrojii tepelné energie
a jejich provozovani v prubéhu roku. V daném ptipad€ byl zjevné sjednan celkovy tepelny
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vykon v MW odpovidajici objektivni pottebé rozvodného tepelného zafizeni navrhovatele,
resp. piesnéji ztratam v tomto zatizeni a potfebam odbérnych mist odbératelti k tomuto zatizeni
ptipojenych.

Oproti tomu v piipadé odbéru tepelné energie pro Gcely vytapéni domacnosti na rozdil
od primyslovych odbérti ztraci na vyznamu stanoveni ¢asového diagramu dodavky tepelné
energie, nebot dodavka tepelné energie pro ucely vytapéni bydleni je obecné zaloZena
na principu zajisténi tepelné energie Vv piipadé existence jeji objektivni potieby. Z hlediska
klimatickych nelze pfedjimat pfesnou potiebu tepelné energie v jednotlivé dny v roce
¢i V pribéhu dne, proto je nemozné sjednat podrobny diagram dodavky. Zasobovani teplem
je v tomto ptipad¢ zalozena na principu pripravenosti zdroje tepelné energie ¢i rozvodného
tepelného zatizeni potiebnou dodavku tepelné energie zajistit. Sjednanim mnozstvi se rozumi
mnozstvi tepelné energie v GJ, jednd se o mnozstvi predpokladané, jelikoz presnou potiebu
tepelné energie v daném obdobi nelze predvidat.

Navrhovatel ve svém podéani ze dne 9. prosince 2020 jednak odkazal na novy cenik
tepelné energie pro rok 2021 zvefejnény odplircem, a dale odhadované mnozstvi tepelné
energie pro rok 2021 v &lenéni po jednotlivych mésicich, v celkové vysi [l GJ. Nutno
konstatovat, Ze v ndvrhu na zahajeni sporného tizeni bylo uvedeno mnozstvi planované ve vysi
I G, ale za obdobi necelého piil roku do konce kalendafniho roku 2020. V podani ze dne
20. srpna 2020 nasledné navrhovatel tento odhad snizil, pficemz mél platit pouze pro zbylé
4 kalendaini mésice roku. V souvislosti stimto podanim navrhovatele ucinénym v ramci
vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti je zfejmé, Ze jej Energeticky regula¢ni ufad nepieposlal
odpirci, ackoliv doslo k dil¢imu uptesnéni navrhu. Tuto skuteénost Rada vnima jako vadu
procesniho postupu, nebot’ uvedené podani mélo vliv na formulaci petitu ndvrhu a vyroku
rozhodnuti. Rada se proto zabyvala otazkou, zda tato vada byla natolik vyznamna, aby m¢la
vliv na zakonnost rozhodnuti. Rada ma v tomto ohledu za to, Ze se o vadu majici vliv
na zékonnost rozhodnuti nejedna.

K tomu Rada uvadi, ze jak bylo uvedeno vyse, ve sporném fizeni lze stanovit toliko
pfedbéZnou cenu tepelné energie, pfi¢emz z povahy véci musi byt stanovena cena odpovidajici,
nemélo by smysl v roce 2021 stanovovat neaktudlni cenu tepelné energie uplatnovanou v roce
2020, takovy postup by naopak ptedstavoval vadu rozhodnuti. Cenik pro rok 2021 obsahoval
jednoslozkovou cenu tepelné energie ve vysi B <G pro piipady vymezené jako
LSEKUNDAR - PS v majetku zakaznika®, tj. pro dodavku ze sekundarniho rozvodu
do predavaci stanice provozované odbératelem tepelné energie. Zde je tedy ziejmé, ze cena
byla stanovena v souladu s vydanym cenikem jakoZto jedind mozna, tato otazka tedy v podstaté
ani nemohla byt pfedmétem sporu, nebot’ §lo o akceptaci ceny uplatnované ze strany odptrce.

Pokud se jednd o mnozstvi tepelné energie a jeji Casové rozdéleni, nejedna
se 0 odbérovy  diagram  zndzornujici  predpokladany  casovy  prib¢h  dodavky,
ale o pfedpokladané mnozstvi tepelné energie za kalendaini rok a piedpokladané casové
&lenéni tohoto odbéru. Krom toho totiZ vyrok rozhodnuti obsahuje ustanoveni ,,Casovy priibéh:
nesjednano®. Nutno konstatovat, ze pro ptipad odbéru pro ucely zdsobovani domécnosti teplem
Rada s ohledem na vysSe uvedené toto smluvni ustanoveni nepovazuje za podstatnou nalezitost
smlouvy ve smyslu § 76 odst. 3 energetick¢ého zakona, bez nizZ by nebylo mozno smlouvu
sjednat, jelikoz rozsah, v némz je dodavku tepelné energie nutno zajistit, je dan stanovenim
teploty teplonosného média a sjednanym tepelnym piikonem, mnoZstvi tepelné energie
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vyjadiuje v daném ptipadé piedpoklad vyse odbéru, ktery by mél pokud mozno odpovidat
realité, ale v zasad¢ neni urcujici pro to, kolik tepelné energie bude skutecné v ur¢itém obdobi
dodano ¢i odebrano. Této logice odpovida i v fizeni piedlozené sdéleni odpiirce ze dne 15.
cervence 2020, podle néhoz ,,Diagramy na dodavku a odbeér tepla maji charakter objednavky
tepla pro budouci obdobi a slouzi jako potvrzeni odbéru za minulé rocni obdobi na odbérném
misté. Jako odbératel mate pravo upravit tento nami navrzeny diagram na dodavku a odber
tepla. Doporucujeme zohlednit zmeny, které se uskutecnily na Vasem odbérném miste,
napriklad zatepleni objektu, vymeéna oken, zprovozneni regulacniho uzlu, zména vytapené
plochy, zatepleni strechy, sklepii a zména vyuzivani objektu*, z né¢hoz se podava, ze odplrce
disponuje kapacitami k zajisténi potieb tepelné energie piipojenych odbérateld.

Zaroven je ziejmé, ze nove upfesnény ¢asovy prubéh dodavky a predpokladany rocni
odbér nevybocuje z predtim sdélenych hodnot pro zbylé mésice kalendainiho roku 2020. Podle
druhostupiiového spravniho organu i pfi zohlednéni nutné soucinnosti ze strany odpurce, Ktera
méla byt poskytnuta, uvedené nemohlo ohrozit moznost pfedlozeni navrhu smlouvy, protoze
technické parametry a potieba tepelné energie byly odplrci znamy a zjevné se nejednd o
hodnoty, od nichz by se odvijelo poskytovani smluvniho plnéni. V podanich odptrce pfitom
nelze shledat Zadnou vécnou argumentaci ohledné toho, ze dodavku tepelné energie o
pozadovanych parametrech zajistit nelze, z cehoz je zfejmé, ze Energeticky regulacni ufad by
véené podanému navrhu v této ¢asti tak jako tak vyhovél, bez ohledu na procesni okolnosti.

Obecné je nutno poznamenat, Ze sporné fizeni je ovladano zasadou dispozicni a zdsadou
formalni pravdy, kdy je na ucastnicich sporu pfednést skutkovd tvrzeni a tato prokazat,
Z povahy véci tedy spor neslouzi k tomu, aby v ném spravni organ nepfipustné aplikoval
vySetfovaci pravomoci. Ostatné, Ze vécné tento navrh nemiize vyvolavat jakékoliv problémy,
vyplyva i z toho, Ze oproti v napadeném rozhodnuti stanovenému planovanému odbéru celkem
G, v roce 2021, navrhl v podéni ze dne 4. prosince 2020 odpiirce hodnotu cca Il GJ,
z ¢ehozZ plyne, Ze byl pfipraven zajistit doddvku tepelné energie jesté¢ ve vétSim objemu,
nez navrhovatel pozaduje v ramci predbéZzného odhadu. Vyse uvedené plati i pro jiné technické
nalezitosti stanovené ve smlouvé, odpirci vramci poskytnuti soucinnosti navrhovateli
¢ivramci plnéni povinnosti Uc€astnika sporn¢ho fizeni nic nebréanilo piedkladat hodnoty
parametri tak, jak poklada za spravné, ostatné odplrce jakozto provozovatel rozvodného
zafizeni m¢l byt logicky ten, kdo o téchto skutecnostech bude mit nejlepsi informace, nicméné
tak neucinil.

Stejn¢ tak Rada nereflektuje udajnou nutnost Sir$i aplikace ndhradniho zplisobu
stanoveni hodnoty dodavky, kterd ma vyplyvat ze Spatnych zkuSenosti s odplircem. Pokud bude
ze strany nékterého s ucastniki dochazet k porusovani podminek smlouvy, je nepochybné,
ze takové porusovani smlouvy bude feSeno v souladu s pravem, véetné mozného feseni sporné
situace ohledné¢ mnozstvi dodavky. Za stavu, kdy je vSak méfici zafizeni instalovano
a predestfena situace je Cisté hypoteticka, neni nepochybné podstatnou nélezitosti smlouvy
upravovat postup pro ptipad toho, ze nékterd ze stran neumoziovala pouzivani udaji z méefeni.

Pokud jde o otazku stanoveni ceny tepelné energie, je pfedné nutno vychazet z toho,
ze spravni organ by mél v co nejvétsi mife akceptovat praxi, kterou dodavatel tepelné energie
uplatiiuje, proto byla akceptovana fakturace po mésicich, ktera ¢ini zbyte¢nymi placeni zaloh.
Na druhou stranu cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu (aktudlné ¢. 6/2020,
k cenam tepelné energie), v bod¢ (2.2) predpoklada tvorbu vysledné ceny tepelné energie
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po skonceni kalendainiho roku, coz sebou nutné nese nutnost jejiho vyuctovani. Pokud
jde o0 cenovou sazbu, Energeticky regulacni tfad jednoznacné vychazel ze zvefejnéného ceniku
pfedbéznych cen odptrce, pficemz v pfipadé navrhovatele se jednd pravé o dodavku
na sekundarnim rozvodu do vyménikové stanice odbératele. V daném piipade nejsou dolozeny
zadné skutecnosti, které by opraviiovaly dojit k zavéru o nutnosti uplatiiovani individuélni ceny
tepelné energie, resp. jsou pouze hypotetické. Tepelnd cerpadla umisténd u zatizeni
navrhovatele jednoznacné nemohou pokryt vyznamnéjsi ¢ast dodavky tepelné energie, hlavnim
zdrojem ve velkém objemu dodéavky je jednoznaéné dodavka od odptirce (ostatn€ saim odptirce
VvV rozporné argumentaci opakované uvadi, Ze navrhovatel nedisponuje zdrojem tepelné
energie), z zadné skuteCnosti pifitom nevyplyva, ze by navrhovatel zamyslel dodavku
od odpurce jakozto nahradni, tomu naprosto neodpovidaji mnozstevni a vykonové pozadavky
navrhovatele na uzavieni smlouvy.

Pokud jde o némitku odplrce ohledné predlozeni navrhu smlouvy ze dne
4. prosince 2020, je tfeba uvést, ze se o navrh na uzavieni smlouvy nepochybné nejednalo.
Ackoliv obsahové se v ptipadé piilohy tohoto podani jednalo o ndvrh na uzavieni smlouvy
ve smyslu § 1731 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, tento navrh zjevné nebyl adresovan navrhovateli a v fizeni nebylo dolozeno,
ze by mu byl zaslan jakozto navrh smlouvy a Ze by o ném strany jednaly jakozto o mozném
smirném feSeni. Tento navrh byl ptedloZzen v ramci sporného fizeni (ve vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti ze dne 4. prosince 2020), tj. v ramci procesniho tkonu ucastnika fizeni, nejednalo
se o jednani s hmotnépravnimi ucinky, takto uc¢inény navrh ostatné nemohl odptirce ani pravné
zavazovat. Odpurci pfitom musi byt znamo, zZe uzavieni smlouvy se podle § 17 odst. 7 pism. a)
ve spojeni s § 76 odst. 1 energetického zdkona miize doméhat pouze odbératel tepelné energie,
kterému svéd¢i aktivni hmotnd legitimace, dodavateli zdkon nepfiznavd pravo na uzavieni
smlouvy, a tudiz ani nemuize dat na uzavieni takové smlouvy navrh ve sporném fizeni.

Pokud jde o argumentaci neuzavienim dohody podle § 77 odst. 4 energetického zakona,
podle néhoZ odbératel tepelné energie miZe zfidit a provozovat ndhradni nebo jiny zdroj tepelné
energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym zatizenim nebo mize ovlivnit jeho provoz,
teplonosnou latku v rozvodném tepelném zatfizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné
dohod¢ s drzitelem licence na rozvod tepelné energie, je tieba konstatovat, Ze se jedna
0 zdkonnou povinnost odbératele, kterou musi splnit tehdy, pokud takové zatizeni bude
provozovat. Nejednd se nicméné€ o podminku uzavieni smlouvy na dodavku tepelné energie,
kdy pfi nesplnéni této podminky bylo moZzno uzavieni smlouvy odmitnout. V daném ptipadé
se jedna o tfi tepelnd Cerpadla, kterd byla v odbérném misté instalovana jiz predtim, procez
se nelze domnivat, Ze by jejich pfipadnym provozovanim mohla byt ohroZena bezpecnost
a spolehlivost rozvodnych zatizeni odptrce i navrhovatele, k ovlivnéni provozu by nadto mohlo
dojit nanejvys nepiimo napf. niz$i mirou ochlazovani teplonosného média ve vyménikové
stanici, nicmén¢ s ohledem na zanedbatelny vykon téchto cerpadel by nemohlo jit o vyznamné
ovlivnéni. Dohoda ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zdkona by méla uptesnit podminky
provozovani téchto tepelnych Cerpadel, nicméné nepiedstavuje nalezitost smlouvy o dodavkach
tepelné energie.

K namitkdm odpiirce ohledné¢ stanovenych ndlezitosti smlouvy Rada wuvadi,
ze jak konstatoval prvostupnovy spravni organ, neni uc¢elem sporného fizeni ve véci uzavieni
smlouvy do ,,posledniho ustanoveni vytesit veskeré nalezitosti smlouvy o dodévce tepelné
energie, véetné téch nepodstatnych, jak dne 4. prosince 2020 pozadoval odputrce. Z povahy
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sporného fizeni a minimalizace z4sahii do soukromopravnich pomért smluvni stran plyne,
ze Energeticky regulacni ufad je opravnén stanovit pouze podstatné nalezitosti smlouvy,
ptipadné zédsadni obsahové nalezitosti smlouvy souvisejici s vlastnim obsahem sporu, bez nichz
by smlouva nemohla byt uzaviena (a to s ohledem na § 96 odst. 3 energetického zdkona),
naopak neni opravnén stanovovat obsah smlouvy Vv nalezitostech, které viibec nemusi byt mezi
stranami ujednany.

Pokud jde o nepfesnosti v osobach jednajicich za odptlrce, jedna se o udaje prevzaté
ze spravni spisu, vskutku jiz neaktualni, nicméné nejde o nalezitost obsahu smlouvy, protoze
osoby opravnéné jednat za oba ucastnika fizeni pfedstavuji obecné nespornou skutecnost,
Z uvedeného hlediska nepochybné nejde o vadu rozhodnuti. Jelikoz je vSak zbytecné stanovovat
tyto skuteCnosti v ramci rozhodnuti, provedla Rada zménu napadeného rozhodnuti tak,
jak je uvedeno ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti, tj. vypusténim nadbytecnych pasazi. Zaroven
Rada upftesnila nazvoslovi v ¢asti parametrt teplonosné latky ve vySe uvedeném smyslu.

Pokud jde o teplotu teplonosné latky, kdyZz podle rozkladu teplotu odpiirce reguluje
podle ekvitermni kiivky (pii [l °C venku dodava do teplovodu vodu s teplotou . °C,
pfi [ °C dodava Bl °C) a neni tedy mozné dodavat stale . °C, je tfeba konstatovat,
ze vV ramci podani ze dne 4. prosince 2020 sice odpurce predlozil navrh obsahu smlouvy,
nicméné bez ptilohy €. 1 (pod ni pfedlozena duplicitné pfiloha €. 2), kterd méla obsahovat
technickou specifikaci, tj. k t¢tmto hodnotam se pfimo ani nepiimo nevyjadtil. Energeticky
regulacni Ufad tak posoudil navrh navrhovatele v kontextu standardniho pribéhu zajistovani
dodévek v oblasti teplarenstvi a upravu shledal vécné logickou, podle nazoru Rady spravné.
Pokud jde o vzorovou smlouvu uvetejnénou na strankach odptrce http://www.tst.cz/smlouva-
o-dodavce-tepla/, ani ta zadna data neuvadi, dale nejsou tyto parametry teplonosné latky
uvedeny ani v odpurcem zvetejnénych Dodacich podminkach na dodavku a odbér tepelné
energie a teplonosnych médii, Rada tedy neméla, jak toto tvrzeni odptirce ovéfit, aby piipadné
zménila vyrok rozhodnuti, pficemz odpirce zustal v fizeni ohledné této namitky necinny. Podle
nazoru Rady by vySe uvedena namitka nemohla odporovat obsahu smlouvy, nebot’ je mozno
dojit i vykladem smlouvy K tomu, Ze jejim smyslem je zaji$téni urcitych zakladnich parametri
dodavané teplonosné latky, které zajisti potfebu tepelné energie, piicemz takové parametry se
logicky mohou odvijet od klimatickych podminek. Rada ma v daném piipad¢ za to, ze takova
praxe by nepfedstavovala poruseni smlouvy. Energeticky regula¢ni ufad nicméné disponuje
Z jinych fizeni ¢i vykonu dozoru u odpiirce fadou dalSich podkladii, véetn€ smlouvy uzaviené
mezi Ucastniky fizeni dne 31. fijna 2016, jejimz pfedmétem byl podnajem prostoru slouziciho
k podnikéani, podnajem teplarenského zafizeni a zajisStovani provozu a tidrzby tohoto zatizeni.
V ramci této smlouvy je uvedena technicka specifikace vztahujici se k vyménikové stanici
Povazska 523, v niZ je uvedeno:

Vstupni parametry teplonosného média od Teplarny Strakonice na paté vymeénikové
stanice:

UT odpovidajici ekvitermni regulaci, kdy:
pri I°C venkovni teploty bude mit UT teplotu .°C
pri -°C venkovni teploty bude mit UT teplotu [ C.

Rada tedy 1 pfes procesni necinnost odplrce vyhodnotila tuto ndmitku vécné jako
davodnou a odpovidajici skutecnym pomérim provozovani piedmétné vymeénikové stanice,
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proto v uvedené Casti pristoupila ke zméné vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu
akceptace namitky odpurce uvedené v rozkladu.

K ndmitkdm ohledné poruseni zasad sporného fizeni Rada opakuje, Ze toto fizeni neni
zalozeno na zasad¢ materialni pravdy ¢i vySetfovaci, ale na neseni dliikaznich biemen ucastnikii
fizeni, pfi¢emz neusneseni diikazniho bfemena ma za nésledek netspéch ve sporu. Namitky,
ze Energeticky regulacni Ufad skutkovy stav nedosetfil, jsou tedy nepfiléhavé. Domahat
se uzavieni smlouvy podle energetického zakona pak mohou subjekty, kterym takové pravo
V roviné hmotnépravni mtize svédcit. Pomine-li Rada, ze se z podani odptirce kromé& zminky
mozného fizeni o navrhu (ohledné § 77 odst. 4 energetického zakona) nepodava petit takového
navrhu, je zfejmé, ze pravo na uzavieni smlouvy podle § 77 odst. 4 energetického zakona
nikomu nesveédci. Jde o povinnost ve smyslu podminky provozovani takového zafizeni, nikoliv
opravnéni v soukromopravnim smyslu. Stejné tak se nemuze odplrce domdahat uzavieni
smlouvy o dodavce tepelné energie, jelikoz neni odbératelem, ale nanejvys takovou smlouvu
dat jakozto protinavrh v ramci fizeni, ktery je spravni organ povinen vyhodnotit, s vyhradou
toho, aby nestanovoval nepodstatné nalezitosti smlouvy a omezoval nepfiméfené smluvni
autonomii stran. Rada v tomto ohledu neshledala v postupu prvostupiiového spravniho organu
pochybeni, nebot’ ma za to, ze s vyhradou skuteCnosti uvedenych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, kdy se nicméné nejedna o vady zplsobujici nezdkonnost, stanovil obsah smlouvy
Vv souladu se zakonem i pozadavkem rovnosti stran.

V. Zavér

Pii ptezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
S pravnimi ptedpisy, nebot’ byl zjistén skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti a byl
ucinén spravny zavér, ze odpurce je povinen uzaviit smlouvu podle § 76 odst. 1 energetického
zakona. Napadené rozhodnuti shledala Rada rozsahle odivodnénym v souladu s pozadavky
§ 68 odst. 3 energetického zdkona, kdyZz v fizeni shledala toliko procesni vadu,
U niz vyhodnotila, Ze nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zaveérem Rada podotykd, Ze samotna podstata vedené¢ho sporného tizeni je trivialni.
Pro uzavieni smlouvy a pfipojeni zatizeni v souladu s § 76 odst. 1 a 3 energetického zdkona
jsou urcujici technické podminky a moznosti dodavatele, a dale shoda na obsahu smluvniho
vztahu. Pfi splnéni stanovenych podminek ma dodavatel povinnost smlouvu uzavfit a zajistit
dodavku tepelné energie, pficemz u predmétného zatizeni, které dlouhodobé déle rozvadi
dodévku z rozvodného zafizeni odptrce, nemize byt obecné pochyb o splnéni technickych
nalezitosti. Stejn¢ tak v obdobi pfed zménou licenci obou ucastniki nepanovala jakakoliv
pochybnost o stavu Vv oblasti vlastnickych a uzivacich prav. Z uvedeného ma Rada za zjevné,
7ze spor ouzavieni smlouvy neni zpiisoben nesplnénim podminek podle § 76 odst. 1
energetického zdkona, ale jinymi spory mezi Ucastniky fizeni, u nichz jsou v disledku jako
rukojmi brani konec¢ni odbératel€ a jejich opravnéné zajmy.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prosttedek.
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Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v. .
piedseda Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:

Teplarna Strakonice, a.s., prosttednictvim JUDr. Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.
Energo Strakonice, s.r.o., prostiednictvim Mgr. Ing. Ondieje TomSika
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