Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06150-26/2019-ERU V Jihlavé dne 20. prosince 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 -
Karlin, IC: 264 63318 (dale téz ,,navrhovatel), zastoupené JUDr. Martinem Klimplem,
advokatem se sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. j. 06150-16/2019-ERU ze dne 15. kvétna 2020 (sp.zn. OSS-
06150/2019-ERU), kterym Energeticky regula¢ni tfad jakoZzto spravni organ vécné
piislusny podle § 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zékon), ve znéni pozd¢jSich piedpist, vespojeni s § 52 zadkona ¢. 165/2012 Sb.,
0 podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zdkon o podporovanych zdrojich energie), zamitl ndvrh navrhovatele vici
spole¢nosti E.ON Energie, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské
Budgjovice, IC: 260 78 201 (dale jen ,,odpirce™), zastoupené advokatem Mgr. Davidem
Vosolem, MBA, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1, na zaplaceni Castky
82 129 313,11 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9 % od 19. listopadu 2018 do zaplaceni,
a to vSe do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti, a zaroven rozhodl, Ze navrhovatel
je povinen odpurci uhradit nahradu nakladu fizeni, Rada Energetického regulacniho ufadu
(dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho utfadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,
IC: 264 63 318, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu &. j. 06150-16/2019-
ERU ze dne 15. kvétna 2020 (sp. zn. OSS-06150/2019-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Navrhovatel podal vici odpirci dne 7. prosince 2018 zalobu k Okresnimu soudu
v Ceskych Budgjovicich, v niz pozadoval vydani rozsudku ve véci zaplaceni vy$e uvedené
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castky. Pravnim titulem tohoto naroku bylo vydani bezdivodného obohaceni. Dne
28. ledna 2019 vydal Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich usneseni ¢. j. 36 C 154/2018-68,
kterym fizeni o zalob¢ zastavil a véc predal Energetickému regulaénimu ufadu jakozto vécné
prislusnému orgénu vetejné moci k projednani tohoto sporu.

Navrhovatel v ramci zaloby uvedl, Ze je akciovou spolecnosti zaloZenou statem
za ucelem realizace role operatora trhu s elektfinou a dalSich ¢innosti podle energetického
zékona, kdy od 1. ledna 2013 je navic pfedmétem jeho ¢innosti vyplata podpory podle zdkona
o podporovanych zdrojich energie. Navrhovatel poukazal, ze odptirce je podle uvedené pravni
upravy tzv. povinné vykupujicim, tj. vyplaci vyrobcim podporu ve formé tzv. vykupnich cen
za elektfinu dodanou a vyrobenou do distribu¢ni soustavy. Navrhovatel je povinen vyplacet
podporu elekttiny z obnovitelnych zdroji podle zakona o podporovanych zdrojich energie.
Poté, co odptirce elektiinu vykoupi a vykupni cenu zaplati vyrobci, vznikne odpiirci opravnéni
pozadovat po navrhovateli thradu rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou; navrhovatel
je tento rozdil povinen odpirci uhradit. Navrhovatel hradi rozdil mezi vykupni cenou
a hodinovou cenou ze svého majetku, nebot’ je pfijemcem dotace ze statniho rozpoctu. Tyto
prostfedky jsou ucelové urCeny k plnéni zdkonem stanovené povinnosti hradit povinné
vykupujicimu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za jeho ¢innost. Pfedmétem
sporu je narok navrhovatele na vraceni neopravnéné cerpané podpory elektfiny z obnovitelnych
zdroji ze strany odptrce. Odpiirce uhradil vyrobci elektiiny, spole€nosti ENVA s.r.0., se sidlem
Skolni 535, 683 52 Kienovice, IC: 255 57 718 (dale jen ,,spoleénost ENVA®), vykupni cenu
elektfiny z obnovitelnych zdroji a po jejim zaplaceni si narokoval kompenzaci. Navrhovatel
vyplacel tento rozdil ze svého majetku odptirci v obdobi od 1. ledna 2013 do 21. prosince 2018
na zaklad¢ predlozenych dokladii na mésicni bazi.

Spolecnosti ENVA byla dne 21. prosince 2010 vydana licence k podnikani
Vv energetickych odvétvich ze strany Energetického regulac¢niho titadu rozhodnutim €. j. 13668-
9/2010-ERU. Kwvydani licence ovSem doslo vrozporu spravnimi piedpisy a pres
nedokon¢enost vyrobny elektfiny FVE Kienovice. Rozhodnuti o udéleni licence bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ¢. j. 62 A 109/2013-550 ze dne 3. prosince 2015,
atovfizeni o zalobé podané ve vefejném zajmu ze strany NejvysSiho statniho zéstupce.
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 331/2015-136 ze dne 16. kvétna 2016 bylo
rozhodnuto o zamitnuti kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku. Bez vydani zakonné licence
nemohla byt spole¢nost ENVA piijemcem podpory v podobé vykupnich cen, odpiirce nebyl
povinen podporu vyplacet a nebyl tedy opravnén Zadat tthradu rozdilu mezi vykupni cenou
a hodinovou cenou po navrhovateli, ten by nebyl povinen rozdil uhradit. Ve skute¢nosti
ale vyplaceni podpory prob¢hlo, a to v disledku udéleni licence spole¢nosti ENVA v rozporu
se zakonem, pfi¢emZ na stejném nepoctivém a nezakonném zékladu stéla 1 vyplata odptrci.
Vyplacené ¢astky proto Zada navrhovatel po odptirci zpét z titulu bezdivodného obohaceni
ve smyslu § 451 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,obcansky zdkonik*), resp. § 2991 zakona ¢. 89/2019 Sb., oblansky zékonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,novy obCansky zakonik*).

Odphrce se v ramci fizeni vyjadtil dne 25. ¢ervence 2019 a uvedl, ze narok navrhovatele
uplatnény v Zalob¢€ neuznava, jelikoz narok na vydani bezdtivodného obohaceni nikdy nevznikl.
Odptrce s navrhovatelem dne 15. ledna 2013 uzaviel v rdmci pravidel uvedenych v § 13 zdkona
o podporovanych zdrojich energie smlouvu o zic¢tovéani plateb za tthradu podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie ve form¢ vykupnich cen, kdyz zastavd ndzor,



ze neopravnéna podpora by neméla byt vymahéna soukromopravni cestou prostiednictvim
zaloby na vydéani bezdivodného obohaceni kopirovanim fetézce vztahl financovani této
podpory, pficemz podpora je institutem vetejného prava, nikoliv soukromého. Déle ma odptirce
za to, ze byl po celou dobu chranén dobrou virou ve vztahu k legalnosti vyrobny FVE
Kienovice, presumpci spravnosti pravomocného rozhodnuti o udéleni licence a ve spravnost
udajii v systému operatora trhu. Jelikoz je odplrce povinné vykupujicim, byl povinen
spole¢nosti ENVA vykupni ceny vyplacet, jediny subjekt, ktery ma povinnost néjaké
prostredky vracet, je spolecnost ENVA. Podle odplrce neopravnéné Cerpand podpora neni
bezdlivodnym obohacenim, pficemz stat méa vznaset naroky proti vyrobci, ktery jej poskodil.
Odptrce uvedl, ze na jeho strané nedoslo v souvislosti s plnénim navrhovatele k zadnému
obohaceni, nybrz vzniklo mu pravo uctovat navrhovateli rozdil mezi vykupni cenou
a hodinovou cenou podle § 13 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich energie,
a to zaplacenim vykupni ceny vyrobci, pii¢emz odplrce vychdzel z hodnot evidovanych
navrhovatelem. Jeho majetek se tak nezvétsil, pouze pfijal to, co jiz piedtim zaplatil, kdyz tato
povinnost mu byla ptikdzana zdkonem (je pouhym platebnim mistem). Odptrce nepovazuje
ani navrhovatele za ochuzeného, nebot’ toto plnéni poskytl ze spravedlivého dtivodu odpurci,
¢imz plnil svoji zakonnou povinnost.

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 3. zafi 2019 uvedl, Ze licence spole¢nosti ENVA
nemohla byt zdkonnym podkladem pro ¢erpani podpory, nebot’ byla opatfena nezdkonnym
postupem, tudiz veSkeré dosavadni plnéni na zéklad€ tohoto pravniho titulu bylo nezadkonné.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho tfadu ¢. j. 06150-16/2019-ERU ze dne
15. kvétna 2020 byl navrh navrhovatele zamitnut a navrhovateli byla uloZzena povinnost
nahrady ndkladi fizeni.

Energeticky regulac¢ni Gfad se zabyval otazkou vécné legitimace ucastnikl fizeni
ve vztahu K uplatnénému naroku, kdyz konstatoval, ze zavéry ve vztahu k vécné legitimaci
uplatnéné v souvislosti s § 451 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku lze aplikovat 1 na apravu
obsazenou v § 2991 odst. 1 a 2 nového obcanského zikoniku, nebot’ relevantni tprava
bezdtiivodného obohaceni je v obou pravnich tipravach v hlavnich principech shodna, pficemz
obecn¢ zakon vyZzaduje existenci tzv. pfiinné souvislosti mezi bezdiivodnym obohacenim
obohaceného a majetkovou Ujmou ochuzené¢ho a vzijemného poméru pfiiny a nasledku.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze odptrce konal vyhradné zptisobem uréenym § 10 odst. 2
zakona o podporovanych zdrojich energie a vykupoval vyrobenou elektfinu, na kterou
se vztahovala podpora. Finan¢ni prostiedky na vykup elektfiny vynakladal ze svého majetku
anasledn¢ od odptrce vynalozené prostiedky ziskal zpét. Navrhovatel dovozuje pasivni
legitimaci odpurce z toho, Ze spole¢nost ENVA byla piijemcem podpory v podobé vykupni
ceny hrazené odplircem z jeho majetku, pficemz licence byla nésledné zrusSena; odpirce
tak nebyl povinen cenu hradit a nebyl opravnén zadat thradu rozdilu mezi vykupni cenou
a hodinovou cenou po navrhovateli; navrhovatel tak nebyl povinen rozdil uhradit ze svého
majetku. Otazka zrusSeni licence na vyrobu elektfiny neni skutecnost, kterda by méla piimy
pravni vyznam pro posouzeni vécné legitimace stran sporu o vydani bezdiivodného obohaceni.
Zruseni licence ma pravni vyznam pro posouzeni legalnosti ¢erpani podpory v minulosti.

Energeticky regula¢ni Gfad vychazel ze zjisténého stavu véci, kdy odptirce prokazatelné
spole¢nosti ENVA podporu vyplacel a tyto prosttedky mu néasledné byly hrazeny ze strany



navrhovatele. Ze zjisténého stavu véci vyplynulo, Ze o poZzadovanou financni ¢astku se majetek
odptirce bezdiivodné nezvysil, protoze zakonem piedpoklddanym zpisobem tyto financni
prostfedky v podob¢ podpory Cerpala spolecnost ENVA a odptirci byly naklady s timto spojené
vykompenzovany. Odptrce nemél moznost jednat jinak, protoze mu zékon urcoval povinnost
takto postupovat. Z pravni upravy financovani systému podpory podle zakona o podporovanych
zdrojich vyplyva, Ze odptrce nikdy nebyl osobou, ktera by pozadované prostredky obdrzela
do své dispozice jako plnéni za vyrobenou elektiinu. Energeticky regula¢ni Gfad se pfitom
neztotoznil s tim, ze se odpirce obohatil v disledku toho, ze se jeho prostfedky nezmensily,
protoze odpiirce nebyl subjektem, ktery by nesl néklady podpory, odpiirce pifitom v dobé
vyplaceni prostiedkti nemohl jednak jinak. Tyto okolnosti podle ndzoru prvostupiiového
spravniho organu znemoziuji ptijeti zaveéru, ze by ve sporu o vydani bezdiivodného obohaceni
byl odptirce pasivné vécné legitimovan. Navrhovatel v dusledku uhrazeni ¢astky ve formé
rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou byl na svém majetku sice zkracen, avSak
odptirce neni tim subjektem, ktery by byl povinovan k vraceni Cerpané ¢astky, nebot” odptirce
neziskal zddné majetkové hodnoty ze strany navrhovatele, které by zdkon neptedpokladal.

I11. Rozklad navrhovatele

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 06150-16/2019-ERU ze dne
15. kvétna 2020, které bylo navrhovateli doru¢eno 18. kvétna 2020, podal navrhovatel dne
2. ¢ervna 2020 rozklad, v némz navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
projedndni.

Navrhovatel uvedl, Ze otazka pasivni vécné legitimace odptlrce byla nespravné
posouzena. Energeticky regulacni Ufad se v rdmci rozhodnuti nedostate¢né vyporadal
se skutecnosti, Ze vztahy mezi jednotlivymi subjekty, které se €astni na mechanismu vyplaty
podpory, jsou vyhradné soukromopravni, a to se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky. Nebylo
vzato do tivahy, Ze majetek odptirce se vyplacenim podpory nesnizil, ale mél, protoze podpora
byla nezékonna. Podle odpiirce proces vyplaceni podpory sice vykazuje urcité verejnopravni
aspekty, které spocivaji jednak ve zpiisobu financovéani a dale ve skute¢nosti, Ze vyplaceni
podpory je navrhovateli, respektive dal§im subjektiim, které se tohoto procesu tcastni, uloZzeno
na zakladé zakona, coz ale neznamenad, ze by byl odptirce pouhy zprostiedkovatel, coz vyplyva
i z rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 10 As 29/2017-39. Zakladnim znakem soukromopravnich
vztahll je rovnost mezi subjekty a z toho vyplyvajici volnost jednani. S uvedenymi zasadami
souvisi také moznost jednotlivych subjektl volné nakladat se svymi prostiedky a piredchézet
piipadnym Skoddm. Navrhovatel oproti tomu nema moZznost ovlivnit, komu odptirce podporu
bude vyplacet. Energeticky regulacni Ufad se v ramci rozhodnuti nezabyval nezdkonnym
zakladem vztahii mezi subjekty ucastnicimi se mechanismu vyplaty podpory, ktery vyplyva
ze skutecnosti, Ze vyplacené c¢astky v rdmci tohoto mechanismu byly pouze domnélou
podporou. Tyto prosttedky nemély byt v procesu vyplaty podpory ze strany odptirce viibec
vynaloZeny, a tedy ani nasledné¢ kompenzovany ze strany navrhovatele. Veskeré financni
operace prob¢hlé na zakladé licence udélené v rozporu se zdkonem probihaly od samého
pocatku na zéklad€ pouze domnélého naroku vyrobce, a jsou proto absolutné neplatné.

Odptrce ve svém vyjadieni ze dne 22. ¢ervna 2020 uvedl, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za spravné, pficemz v rozkladu jsou pouze opakovany jiz uvedené argumenty.
Rozhodnuti spoc¢iva na zcela spravnych zéavérech, Ze navrhovatel neprokazal predpoklady
vzniku povinnosti k vydani bezdivodného obohaceni, kdyz neprokazal obohaceni na strané
odplirce a pfi¢innou souvislost mezi bezdivodnym obohacenim a majetkovou ujmou
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ochuzeného. Odpurce odmitl, Ze by porusil svou povinnost piedchazet $Skodam, nebot
byl v dobré vite. Odpirce dale odmitl tvrzeni navrhovatele o absolutni neplatnosti finanénich
operaci probéhlych na zakladé licence udélené v rozporu se zdkonem, ktery je zaloZzen na vadné
pravni konstrukeci.

1V. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad navrhovatele byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zakladé
rozkladu Rada Energetického regula¢niho tUfadu po jeho projednéni v rozkladové komisi
ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s prihlédnutim K navrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi
predpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani.

Podle § 451 odst. 2 obfanského zdkoniku je bezdivodnym obohacenim majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojt.

Podle § 2991 odst. 1 nového obcanského zakoniku, kdo se na ukor jiného
bez spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o se obohatil. Podle
§ 2991 odst. 2 nového obcanského zakoniku se bezdivodné obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podstatou bezdivodného obohaceni je absence pravniho divodu, ktery opraviiuje
obohaceného, aby si urCité plnéni ponechal. Samotné piedpoklady obohaceni, kterymi jsou
bezdiivodnost, obohaceni, ochuzeni a ukor, jsou pravni ipravou vymezeny pomérné abstraktné,
je proto tieba pfi jejich vykladu vychazet z ustdlené soudni praxe. V daném piipad¢ je navic
tento institut aplikovan ve vztahu k narokiim na pomezi prava soukromého a vetejného, které
vznikaji ex lege, tj. spInénim podminek naroku na vyplaceni urcité formy vetejné podpory.

Na uvod je dobré ptedeslat, Ze tvrdil-li Energeticky regulacni ufad v napadeném
rozhodnuti, Zze navrhovatel dovozuje pasivni legitimaci odpirce z toho, Ze ,,spolecnost ENVA
byla prijemcem podpory v podobé vykupni ceny hrazené odpuircem z jeho majetku, pricemz
licence spolecnosti ENVA byla zruSena; odpiirce tak nebyl povinen cenu hradit a nebyl
opravnén zadat uhradu rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou po navrhovateli;
navrhovatel tak nebyl povinen rozdil uhradit ze svého majetku®, tak druha ¢ast uvedeného
tvrzeni, tj. Ze odplirce nebyl povinen vykupni cenu hradit a Zadat hradu rozdilu mezi vykupni
cenou a hodinovou cenu, v ucelené podobé ze strany navrhovatele nezaznéla. Navrhovatel
se v ramci argumentace v prub&hu fizeni v podstaté soustiedil na okolnosti ziskani neopravnéné
podpory/bezdiivodného obohaceni spolecnosti ENVA.

Navrhovatel fakticky pozaduje bezdivodné obohaceni tvorené udajné neopravnéné
vyplacenou podporou vyroby elektfiny po obchodnikovi s elektiinou, kdyz obchodnici
s elekttinou vypléci podporu formou vykupnich cen s u¢innosti od 1. ledna 2013.

Podle § 13 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich energie povinné vykupujici uctuje
operatorovi trhu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za svoji ¢innost podle
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mnozstvi povinné vykupované elektfiny z jednotlivych druhi obnovitelnych zdroji
evidovanych operatorem trhu podle § 10 odst. 3 a operator trhu je povinen hradit rozdil mezi
vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za ¢innost povinné vykupujiciho. Podle § 13 odst. 4
téhoz zédkona Vv ptivodnim znéni pravo uctovat podle odstavce 2 vznikd zaplacenim vykupni
ceny vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdrojl, a to v rozsahu namétenych nebo vypoctenych
hodnot vyrobené elekttiny evidovanych operatorem trhu.

Zakonnd pravni uprava je tedy zalozena na dvou spojenych principech. Povinné
vykupujici, kterymi jsou obchodnici s elektfinou, vyplaci podporu formou vykupnich cen,
ato z vlastnich prostiedktl, ale naklady na tuto podporu nenesou sami. Naklady na podporu
nese operator trhu, ktery je vyplaci povinné vykupujicim na zaklad€ zaplaceni vykupni ceny
vyrobci.

Zuvedeného hlediska se jako obtizné pochopitelnou jevi namitka navrhovatele,
7e ,,ERU se ddle dle ndazoru Navrhovatele v Rozhodnuti také nedostatecné vypordadal
se skutecnosti, Ze se v pripade vyplaceni castky odpovidajici POZE majetek Odpiirce nesnizil,
ac¢ mel, jelikoz tato POZE, respektive veskeré z ni vychdzejici vztahy byly postaveny
na nezakonném zaklade.*, nebot’ neplati, ze by naklady podpory nesl povinné vykupujici,
z uveden¢ho hlediska tak neni zifejmé, pro¢ a jak by se pravé jeho majetek mél v dusledku
vyplaceni takové podpory snizit.

Argumentaci navrhovatele dobie vystihuje véta uvedena v rozkladu: ,.tyto prostiedky
nemély byt v procesu vyplaty podpory ze strany odpurce vitbec vynaloZeny, a tedy ani ndsledné
kompenzovany ze strany navrhovatele.“. Tento nazor by na prvni pohled mohl mit oporu
v rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 2670/2019, nicméné podle nazoru Rady tomu
tak neni. Je vSak namisté zavéry tohoto rozsudku citovat:

1) Posuzovany vztah mezi Zalobkyni a ucastnici vznikl primo ze zakona, pricemz jeho obsah
je urcen ustanovenim § 20a odst. 4 pism. x) energetického zdkona, z néhoz vyplyva povinnost
ucastnice hradit povinné vykupujicimu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu
za jeho cinnost. Skutecnost, Ze narok na uhradu tohoto rozdilu vznika povinné vykupujici
Zalobkyni primo ze zakona, vSak neznamenda, Ze se pri poskytovani podpory muselo jednat
0 svou povahou verejnopravni vztah. 1 v soukromoprdvnich vztazich totiz prava a povinnosti
mohou vznikat primo ze zakona (napr. povinnost nahradit skodu, vydat bezdiivodné obohaceni
apod.). Poskytovani podpory je sice vysledkem statni ingerence subvencni povahy, v ramci
posuzovaného vztahu se vsSak nejednd o primé poskytovani dotace z verejnych prostiredki
Zalobkyni. O poskytnuti primé dotace z verejnych prostredkit slo v novém systému financovani
pouze ve vztahu statu (Ministerstva prumyslu a obchodu) vici a operdtorovi trhu (srov.
§ 29 zdkona o POZE). (...) Z hlediska vyse vymezenych rozlisovacich kritérii se tedy jedna
0 vztah soukromoprdvni povahy.

Nejvyssi soud zde vyjadfil nazor, Ze pravni vztah mezi operatorem trhu a povinné
vykupujicim, v jehoz ramci dochdzi k uhrad€ rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou
povinné vykupujicimu, je vztahem soukromopravnim, v jehoz ramci lze aplikovat 1 instituty
typu bezdlivodného obohaceni. Zaroven soud konstatoval, ze poskytovani podpory vyrobcim
zde neptedstavuje pfimou dotaci, nebot’ dotace ze strany statu je poskytovéana z ucastnika trhu
toliko operatorovi trhu. Z uvedeného vyplyva, ze se nejedna o poskytovani dotace vyrobci
ze strany operatora trhu, ale podpora je poskytovana povinné vykupujicim v ramci
soukromopravniho vztahu.



2) Co pak se tyce samotného rozsahu povinnosti ucastnice stanovené v predmétném
ustanoveni, Ize pritakat nazoru spravniho organu, podle néjz operator trhu neni povinen hradit
povinné vykupujicim rozdil mezi jakoukoliv vysi podpory ve formé vwkupnich cen a hodinovou
cenou, ale rozdil mezi vykupni cenou ve vysi, v jaké ma vyrobce na vvkupni cenu ndrok,
a hodinovou cenou. S tim ostatné koresponduje i povinnost operatora trhu ovérovat splnéni
podminek podpory u vyrobcui pri registraci podpory elektriny podle § 10 odst. 5 vety druhé
registracni vyhlasky.

Vyse uvedeny zavér neni mozno vtomto fizeni totoznym zpisobem dovodit,
mj. pro skutkové odlisnosti ptipadu. V uvadéném piipadé to byl operator trhu, kdo evidoval
ve svém systému spravné datum uvedeni vyrobny do provozu a povinné vykupujici o své vali
poskytoval podporu vyssi. Jak zaroven soud vyslovil v druhé z citovanych vét, je to operator
trhu, kdo ma primarn€ ovéfovat splnéni podminek podpory, nikoliv povinné vykupujici, ktery
V daném piipad¢ od 1. ledna 2013 vychazel z dat uvadénych pravé v systému operatora trhu.
V projednavaném sporu pfitom v systému operatora trhu nebylo uvedeno, ze by vyrobna
spole¢nosti ENVA neméla narok na podporu pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010,
odpurce tedy nemohl legitimné dovozovat opak. Argumentace navrhovatele zcela pievraci
odpovédnost za spravnost udaji mezi ucastniky sporu, kdyz vii¢i odptrei, ktery postupoval
v souladu s udaji evidovanymi v systému navrhovatele, argumentuje idajnym porusenim jeho
povinnosti spocivajicich v tom, ze jakymsi zpiisobem nezjistil, Ze narok na podporu spolecnost
ENVA neméd, ackoliv odplrce za to odpovédnost nenese. Tuto argumentaci navrhovatele
je tedy nutno odmitnout. Pro tento zavér svéd¢i piiméfené i ¢ast vysSe citovaného rozsudku
[viz bod 64: Pri plnéni své povinnosti hradit povinné vykupujicimu rozdil mezi vykupni cenou
a hodinovou cenou ve smyslu § 20a odst. 4 pism. x) energetického zdkona tak ucastnice
vychazela z evidovanych udajii, které byly prevzaty postupem podle § 13 odst. 5 registracni
vyhlasky, které nijak nerozporovala ¢i neopravovala.].

K problematice naroku na vydani bezdtivodného obohaceni 1ze uvést nasledujici. Nutno
konstatovat, Ze zaloba podana navrhovatelem, ktera se nasledné stala ndvrhem pro projednani
predmétného sporu, je z hlediska pravni argumentace velice skoupa a otdzku predpokladi
vzniku naroku na bezdiivodné obohaceni bliZze nerozebirala. Identifikace skutkové podstaty
bezdivodného obohaceni je pfitom zéasadni, nebot' jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni
C.]J. 26 Cdo 1494/2013, je nutné piihlizet k tomu, ze vztah z bezdivodného obohaceni
je objektivniho charakteru, jenz vznika v zdkonem piedvidanych situacich bez ohledu na to,
komu lze klast k tizi okolnosti, od nichZ se vznik tohoto vztahu odviji. Neni mozné za pomoci
jinych zédkonnych ustanoveni bez dalsiho vkladat do tohoto vztahu prvky, které jeho vyslovna
pravni Gprava neobsahuje (napt. otazku rozporu vykonu prava s dobrymi mravy).

S ohledem na vymezeni ptredmétu sporu je ziejmé, ze v daném piipadé by se jednalo
0 bezdlivodné obohaceni ve smyslu skutkové podstaty spocivajici v plnéni z pravniho diivodu,
ktery odpadl, resp. snad plnéni bez pravniho divodu (v obou ptipadech jde o tzv. plnéni
na zavazek). Timto divodem je v druhém z uvedenych piipadi plnéni na neplatny, zruseny,
zdéanlivy ¢i domnély zavazek, v pfipadé plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl se jedna
0 divod zpocatku bezvadny, ktery nasledné odpadne s retroaktivnimi ucinky. S ohledem
na skutkovy stav véci (ndsledné zruseni rozhodnuti o udé€leni licence s ucinky ex tunc) ma Rada
za to, ze by se jednalo pravé o plnéni z divodu, ktery odpadl, nicmén¢ argumentace
navrhovatele je v tomto sméru nejasna a kazdopadné pro posouzeni véci to neni podstatné,
jelikoz se v obou piipadech jedna o skutkovou podstatu tzv. plnéni na zavazek. Podle nového



obcanského zakoniku se jedna o situaci popsanou v § 2993 (,,PInila-li strana, aniz tu byl platny
zavazek, ma prdavo pozadovat vrdceni toho, co plnila“.). Tato okolnost ma vyznam
pro posouzeni aktivni a pasivni legitimace, nebot’ je-li plnéni pficteno uréitému zavazku,
jakkoliv napt. zdanlivému, pak aktivné legitimovanym z naroku na vydani bezdivodného
obohaceni je véfitel a pasivné legitimovanym dluznik (blize Petrov, J., in: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani,
nakl. C.H. BECK, Praha 2014, str. 1916). Vuc¢i véftiteli se jedna o plnéni na zavazek
(byt neplatny nebo zruseny), pokud dluznik plni to, k ¢emu se véftiteli zavazal.

Ptisouzeni bezdivodného obohaceni v daném ptipad¢ v souladu se zavéry doktriny
I judikatury nutné¢ nevyzaduje vztah bezprostfednosti, podstatnym je obsah a ucel plnéni
na konkrétni zavazek, jak vyplyva zustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5483/2017 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo
808/2011). Obohacenym je ten, komu bylo ze zavazku plnéno jako véftiteli: jeho obohaceni
spo¢iva v tom, ze bylo plnéno podle zédvazku, byt se bezprostifedné rozmnozil majetek jiné
osoby (viz § 2995 nového obcanského zdkoniku). Ochuzenym pak je dluznik zavazku,
ato i pokud na zavazek plnila téeti osoba. Nutno zdlraznit, Zze se v ramci sporu pohybujeme
V oblasti prava soukromého a naroku na vydani bezdivodného obohaceni, ktery je zaloZen
na jednozna¢né vymezenych podminkach stanovenych obcanskych zakonikem. Ze skute¢nosti,
7e stat financuje urc€ité ¢innosti, samo o sob¢ nelze dovodit konkrétni soukromopravni narok,
natoz narok na vydani bezdiivodného obohaceni.

Zatimco v piipadé podpory vyroby elektfiny formou zeleného bonusu byl subjektem
vyplacejicim podporu do 31. prosince 2012 provozovatel distribucni soustavy a nasledné podle
nové pravni Upravy operator trhu, v ptipad€ vykupnich cen je jim tzv. povinné vykupujici,
kterym byl nejprve provozovatel distribu¢ni soustavy a podle pravni Gpravy u€inné od 1. ledna
2013 piislusny obchodnik s elektiinou. Mezi operatorem trhu a vyrobcem nevznikl
v soukromopravni roving pii poskytovani podpory formou vykupnich cen zadny zavazek, ktery
by se tykal poskytovani podpory, z tohoto diivodu nepochybné navrhovatel narokuje vydani
bezdiivodného obohaceni po povinné vykupujicim. V rezimu skutkové podstaty bezdiivodného
obohaceni z plnéni na zavazek miize byt ochuzenym pouze ten, kdo podle takového zavazku
poskytoval urcité plnéni.

Pro posouzeni, zda je odpiirce povinen vydat bezdiivodné obohaceni, je nutno ucinit
zaver, zda se odpirce obohatil a zda se tak stalo bezdivodné.

Stav, kdy odptrce ptijal od navrhovatele plnéni predstavujici rozdil mezi vykupni cenou
a hodinovou cenou, Ize povazovat za obohaceni odpiirce, bez ohledu na to, Ze tyto prostiedky
nenabyl v disledku pro své obohaceni, ale pouze pro kompenzaci jiz vyplaceného rozdilu mezi
vykupni cenou a hodinovou cenou. Zde je ovSem namisté konstatovat, Ze narok na vydani
bezdivodného obohaceni neni, pokud by se pozadavek pfi¢il dobrym mravim (jde o korektiv
vyplyvajici z poZzadavku spravedlivého diivodu podle § 2991 odst. 1 obcanského zakoniku,
kdy bezdiivodné obohaceni nevznika i v nékterych ptipadech absence pravniho divodu).
Za situace, kdy odptrce vyplacel vykupni ceny ve vysi odpovidajici informaci 0 naroku
na podporu a uvedeni vyrobny do provozu evidované v systému navrhovatele, nelze dospét
k zavéru, ze by odpiirce mél legitimné nést odpovédnost za vyplaceni neopravnéné podpory.
Naopak by takovy vyklad by vedl k tomu, Ze odptrce, kterému zdkon uklada urcité povinnosti,
by jakoZto soukromy subjekt mél pln€¢ odpovidat za vyplaceni podpory, o jejiZ neopravnénosti
nemohl védét.



Zejména nicméné neni mozno o obohaceni (resp. ptijeti prostiedkii odptrcem k pokryti
rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou) povazovat za bezdivodné. Ve faktické roviné
proto, ze odpirci pfijeti téchto prostfedkli nezpusobilo zvysSeni jeho jméni, ale pouze
kompenzovalo néklady, které¢ musel vynalozit ve prospéch statem poskytované verejné podpory
ze svych vlastnich prostfedkt, logika podaného navrhu by tak sméfovala k tomu, Ze podpora
by byla fakticky vyplacena ze soukromych prostfedkti subjektu soukromého prava. V roviné
pravni pak tento zavér nelze pfijmout s ohledem na to, ze postup odpiirce a koneckonct
ani navrhovatele nebyl bezdivodny.

Jak bylo vySe uvedeno, podle § 13 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich energie
povinn¢ vykupujici Gctuje operatorovi trhu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou
a operator trhu je povinen hradit rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu
za ¢innost povinné vykupujiciho. Existuje zde tedy jasny pravni zéklad pro to, aby si odpiirce
tyto prostiedky narokoval a navrhovatel je musel vyplatit. Ostatné skutenost, Ze tento zavazek
vznikd ze zakona (viz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 2670/2019), v podstaté
znemoziuje, aby pravni diivod tohoto pInéni odpadl. UvaZovat 1ze nanejvys o tom, ze by pravo
na plnéni odplrci nevzniklo ztoho titulu, Ze by urcité prostiedky vyplatil protipravné
(jako v ptipadé uvedeného fizeni pfed Nejvyssim soudem), coz ovSem neni tento piipad.
Jak jiz bylo uvedeno, podle § 13 odst. 4 zakona o podporovanych zdrojich energie v ptivodnim
znéni pravo uUctovat podle odstavce 2 vznika zaplacenim vykupni ceny vyrobcei elektiiny
Z obnovitelnych zdroji, a to v rozsahu namétfenych nebo vypoctenych hodnot vyrobené
elektfiny evidovanych operatorem trhu. Odplrce prokazatelné podporu vyplatil a Einil
tak na zakladé tdaju evidovanych v informa¢nim systému navrhovatele. Jelikoz se jednalo
0 vyrobnu (domnéle) uvedenou do provozu pted 1. lednem 2013, idaje o uvedeni této vyrobny
do provozu byly predmétem tzv. migrace dat (viz pfiloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 346/2012 Sb.,
0 terminech a postupech vybéru formy podpory, postupech registrace podpor u operatora trhu,
terminech a postupech vybéru a zmén rezimii zeleného bonusu na elektiinu a terminu nabidnuti
elektfiny povinné vykupujicimu (registrani vyhlaska), a v souladu s témito udaji odpirce
podporu za vyrobenou elektfinu vyplacel. Uvedené souvisi se stupném poznani reality. Pokud
odpirce vychazel z udaji, které se pozdé¢ji ukazaly jako nespravné, je logické, ze od okamziku
zjisténi nespravnosti pivodnich udaji by mél vychazet z udaji novych.

Z vyse uvedeného nevyplyva, Ze by odplirce nemohl pozadovat vydani bezdiivodného
obohaceni po vyrobci, konkrétné spolecnosti ENVA, nebot’ se lze divodné domnivat,
ze tato spolecnost ziskala na ukor odplrce bezdivodné obohaceni, jehoz narokovani
si odpircem nic nebrani. Zaroven by pak byl namisté zavér, za situace, kdy by odptirce uspésné
bezdlivodné obohaceni od vyrobce vymohl, Ze si po odpirci mize bezdiivodné obohaceni
narokovat navrhovatel. V takovém ptipad¢ by totiz odptlrce dostal kompenzaci rozdilu mezi
vykupni a hodinovou cenou za podporu, kterou by v disledku nevyplatil (resp. mu byla
vracena), byl by zde tedy prostor pro ptehodnoceni pfijatych zavéra. Ackoliv se tedy vyrobce
mohl na odplrci bezdivodné obohatit, neni mozné automaticky piijmout zavér,
ze se bezdiivodné obohatil odptirce, nebot’ ten vyplacel vyrobcei vykupni cenu jednak na zékladé
ptikazu ulozeného zakonem, na zaklad¢ legitimniho ocekavani, Ze informace o vysi naroku
na podporu evidované navrhovatelem jsou spravné a ze mu vyplacend podpora bude nésledné
kompenzovana, a bez realné moznosti z hlediska pravniho ¢i skutkového vyplaceni podpory
odmitnout. Vyplaceni pfedmétné kompenzace pak nebylo bez pravniho divodu, nebot
probéhlo na zaklad¢ zavazku zaloZzeného zakonem, pfiCemz odpirce objektivné nebyl
subjektem, jez by nesl pravni odpovédnost za nespravné vyplaceni podpory.
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K uvedenému je vhodné doplnit, Ze pravni pfedpisy nezakotvuji zadny zvlastni zpiisob
vymozeni neopravnéné vyplacené podpory elektfiny, ktery by zohlednoval specifika tohoto
plnéni jakozto verejné podpory, byt poskytované mezi subjekty soukromého prava, pticemz
odkazovany § 51 zakona o podporovanych zdrojich energie je coO do podminek jeho aplikace
vymezen uzce a v daném piipadé jej neni mozno aplikovat. Uvedené ustanoveni se netyka
soukromopravniho vymahani neopravnéné ¢erpané podpory, ale ptipadi ,,Doslo-li k cerpani
podpory elektriny nebo provozni podpory tepla v souvislosti se spachanim prestupku podle
tohoto zakona*, nad uvedeny ramec ho aplikovat nelze, ani z n&j nelze dovodit zvlastni narok
na vraceni neopravnéné cerpané podpory mimo ramec prestupkového fizeni, anebo z ngj
dokonce rozsitfovat vykladem podminky uplatnéni bezdivodného obohaceni.

Obcansky zakonik v § 451 odst. 2 dale stanovil skutkovou podstatu bezdiivodného
obohaceni v pfipadé majetkového prospéchu ziskaného znepoctivych zdroji. Podle
§ 2991 odst. 2 nového obcanského zakoniku se jednd o skutkovou podstatu protipravniho uziti
cizi hodnoty. Pro tuto skutkovou podstatu je typicka jeji subsidiarita, obohacenému
se majetkového prospéchu nedostava plnénim, ale mimo zavazkovy vztah (viz Bilkova, J.
Bezdlvodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. Komentaft. 1. vydani. nakl. C. H. Beck.
Praha 2015, str. 107). Skutkové podstata protipravniho uziti cizi hodnoty (stejné€ jako skutkova
podstata obohaceni z nepoctivych zdroji) neni vyuzitelna, pokud nékdo uziva na zakladé¢
zévazku (byt’ je pravni jednani neplatné nebo zavazek z néj zruSen), pak jde o bezdivodné
obohaceni ziskané¢ plnénim bez pravniho davodu (resp. plnénim z neplatného pravniho
duvodu). Jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3658/2012, subsidiarita
této skutkové podstaty ma i opacné Gcinky (vydani bezdlivodného obohaceni se 1ze doméhat
i vV ptipadé, Ze byla mezi stranami uzaviena platna smlouva, ale okolnosti jejiho uzavieni byly
nepoctivé), i v ptipadé uvedené skutkové podstaty vSak plati, ze ochuzenym je subjekt, ktery
m¢él uréity pravni vztah k predmétu obohaceni, tj. do jimz pravné ovladanych hodnot bylo
zasazeno. V uvedeném ptipadé nelze tento pravni divod aplikovat, nebot’ jednani odptirce
neneslo znaky nepoctivosti.

S ohledem na vySe uvedené lze ucinit zavér, ze navrhovateli nelze ptiznat uplatnény
narok vuci odpurci z titulu bezdivodného obohaceni. Z tohoto hlediska se Rada se zavéry
prvostupniového spravniho organu ztotoznila.

Uvedené podle nazoru Rady nutné neznamend, Ze by se bezdiivodného obohaceni
nemohl navrhovatel domahat po konkrétnim vyrobci (resp. vii¢i nému uplatnit narok na ndhradu
Skody). Vylouceno by nemuselo byt napt. uplatnéni naroku skrze § 2995 obcanského zékoniku,
podle n¢hoZ vedlo-li plnéni k obohaceni tfeti osoby, vydd je ochuzenému, jen pokud byl
ochuzeny k plnéni pfiveden Isti, donucen hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl
svépravny, a to s ohledem na to, Ze dosaZeni vyplaty podpory bylo realizovano jednanim, které
bylo soudem posouzeno jako trestné.

K tomu je jesté tieba doplnit, Ze je véci statu, jaky systém poskytovani vetejné podpory
nastavi a zda do néj zapoji subjekty soukromého prava. Nemuze vS§ak nasledné vyplatu vetejné
podpory realizovat na ukor téchto subjektt, tj. prenechat jim plnou odpovédnost i rizika
financovani za vyplatu vefejné podpory, zvlasté za situace, kdy tyto subjekty neopravnéné
vyplaceni podpory nezptsobily. Zaroven vSak nelze akceptovat ani pfipadnou pasivitu téchto
subjektl pii vymahéani neopravnéné podpory skrze institut bezdiivodného obohaceni. Ackoliv
Rada potvrdila nazor, ze vici odptrci navrhovatel své naroky vymahat nemiiZze, neznamena
to ospravedlnéni toho, ze odpilirce neprojevuje snahu piipadnou neopravnénou podporu
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nevymahat zpét skrze vydani bezdtivodného obohaceni. V této souvislosti nelze vyloucit ani to,
ze postupem odplrce muze byt statu ¢i navrhovateli zplsobena Skoda, nikoliv Skoda
predstavujici neopravnéné vyplacenou podporu, ale Skoda v diisledku toho, Ze odptirce jakozto
subjekt soukromého prava v souladu s principem fadného hospodafe nevymaha financni
prostiedky, které patrné byly vyplaceny v rozporu s pravnimi piedpisy.

V. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu v rozsahu podle
§ 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse uvedenym
skutecnostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo zaloZeno na spravném pravnim
posouzeni sporné otazky, kterou byl narok na vydani bezdiivodného obohaceni. Napadené
rozhodnuti obstoji pozadavkiim kladenym § 68 odst. 3 spravniho fddu na odivodnéni
rozhodnuti. Z tohoto diivodu o rozkladu Rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ttadu

Obdrzi:

OTE, a.s., prostfednictvim JUDr. Martina Klimpla
E.ON Energie, a.s., prosttednictvim Mgr. Davida Vosola, MBA
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