Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05537-26/2019-ERU V Jihlavé dne 18. kvétna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Sasa — Sun s.r.o., se sidlem Kollarova 1229, 698 01 Veseli
nad Moravou, IC: 292 03 481 (dale téz ,,odptrce®), zastoupené JUDr. Pavlem Gazarkem,
advokatem, se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, 696 71 Blatnice pod Svatym
Antoninkem, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 05537-17/2019-ERU
ze dne 13. Cervence 2020 (sp. zn. SLS-05537/2019-ERU), kterym Energeticky regulacni
ufad ve sporném fizeni podle § 52 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zadkon o podporovanych zdrojich energie®), rozhodl o povinnosti odplrce zaplatit
spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, IC: 272 32 433 (dale
téz ,,navrhovatel”), zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kotfdnem, advokatem ve spolecnosti
Advokatni kancelat KF Legal, s.r.o., se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1 - Nové
Mg¢sto, Castku ve vysSi 61 464 243,28 K¢ spolu s urokem z prodleni a nahradu naklada
spravniho fizeni, Rada Energetického regulacniho ufadu (dale téZ ,,Rada*), jako nadfizeny
spravni organ Energetického regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdegjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spolefnosti Sasa — Sun s.r.o., se sidlem Kollirova 1229, 698 01 Veseli
nad Moravou, IC: 292 03 481, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu
¢. . 05537-17/2019-ERU ze dne 13. ¢ervence 2020 (sp. zn. SLS-05537/2019-ERU)
se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

I1. Spolec¢nosti Sasa — Sun s.r.o., se sidlem Kollarova 1229, 698 01 Veseli nad Moravou,
IC: 292 03 481, se uklada povinnost uhradit spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem
Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, IC: 272 32433, k rukam jejiho pravniho zastupce
Magr. et Mgr. Jana Korana, advokata ve spole¢nosti Advokatni kancelar KF Legal, s.r.o.,
se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, nahradu nakladi Fizeni
0 rozkladu véetné DPH ve vysi 1573 K¢, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.



Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energetickému regula¢nimu ufadu byla dne 2. kvétna 2019 na zdkladé usneseni
Okresniho soudu v Hodoning €. j. 14 C 94/2017-550 ze dne 25. bfezna 2019 postoupena
7aloba podana spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., kterou se Zalobce domahal vydani rozhodnuti,
jimz bude spolecnosti Sasa — Sun, s.r.o., ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi
61 464 243,28 K¢ s prisluSenstvim z titulu bezdiivodného obohaceni spocivajiciho v rozdilu
mezi vykupni cenou platnou pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010 a vykupni cenou
platnou pro vyrobny uvedené¢ do provozu Vvroce 2011. Ve smyslu § 104 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obansky soudni
rad“), mj. plati, ze pravni UCinky spojené s podanim zaloby zustavaji zachovany
I po postoupeni véci piislusnému organu. Podanou Zalobou tak bylo zahajeno sporné spravni
fizeni mezi navrhovatelem a odptrcem a zaloba bude dale oznacovana jako navrh.

Z navrhovatelovych tvrzeni vyplynulo, Ze pozadovana castka ma piedstavovat
neopravnéné vyplacenou podporu z obnovitelnych zdrojii energie ze strany navrhovatele jako
povinn¢ vykupujictho odptrci jako vyrobcei elektrické energie z obnovitelného zdroje
uvedeného do provozu vroce 2010, a to za obdobi od ledna 2013 do cervence 2015
(po odecteni proplacené bankovni zaruky pokryvajici bezdiivodné obohaceni vzniklé v obdobi
ode dne 1. srpna 2014 do dne 31. ¢ervence 2015). Podle nazoru navrhovatele méla byt za dané
obdobi vyplacena podpora ve vysi platné pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011, nebot’
vyrobna odpurce nebyla uvedena do provozu v roce 2010, jak vyplynulo ze zavéra spravniho
fizeni vedeného Energetickym regula¢nim ufadem pod sp. zn. SLS-07196/2014-ERU.

Dne 18. cervna 2019 obdrzel Energeticky regulacni ufad vyjadieni odpurce, ktery
odkazal na sva predchozi vyjadfeni k véci, ktera ucinil v ramci vySe zminéného soudniho
fizeni, zejména vyjadieni ze dne 23. kvétna 2017, doplnéni vyjadieni ze dne 15. ledna 209
a protokol o jedndni pfed soudem prvniho stupné ze dne 22. ledna 2019. Odpirce uvadi,
7e mu narok na vykupni ceny platné pro vyrobny uvedené v roce 2010 vznikl, a vzhledem
ke skutecnosti, ze se v daném piipadé jedna o plnéni poskytované na zakladé¢ smlouvy,
nemuze se jednat o bezdivodné obohaceni. Déle uvedl, Ze navrhovatel Zadnym zpiisobem
neprokazal, Ze vyrobna odplrce byla uvedena do provozu aZz v roce 2011. Odptrce také
poukazal na zménu vykladu cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gtadu €. 4/2009,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroji energie,
kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji (déle jen ,,cenové
rozhodnuti ¢. 4/2019%), ke které¢ dosSlo od pocatku roku 2018 jak ze strany Energetického
regulacniho Ufadu, tak i ze strany soudt. Soucasné navrhl pferuSeni fizeni do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu vydaného v ramci spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. LIC-13917/2010-ERU ve véci zadosti odplrce o udéleni licence
na podnikani v energetickych odvétvich, jak to bylo ze strany Energetického regulac¢niho
ufadu uéinéno ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. SLS-03201/2019-ERU.

K navrhu na pteruseni fizeni se dne 28. cervna 2019 vyjadtil navrhovatel, ktery uvedl,
ze pro preruSeni fizeni nevidi Zadny divod, zejména pro absenci predbézné otazky.
Ve vyjadieni ze dne 15. Cervence 2019 navrhovatel doplnil, Ze podstatou sporu je vyfeSeni
otazky, zda ma odpirce za rozhodné obdobi narok na vykupni ceny platné pro vyrobny



uvedené do provozu do konce roku 2010. Navrhovatel ma za to, Ze odpurce na tyto vykupni
ceny narok nema, nebot’ ze strany spolecnosti ACTHERM, s.r.0., provozovatele distribucni
soustavy, doslo k ptfedani nespravnych udaju, pti¢emz opeétovné odkazal na zavéry spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. SLS-07196/2014-ERU a navazujici rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 8 €. j. 25 C 141/2016-540 ze dne 11. ¢ervence 2018 a rozsudek Méstského soudu
V Praze ¢.].29 Co 71/2019-675 ze dne 28. biezna 2019. Navrhovatel také odkazal
narozsudky vydané v ramci trestniho fizeni, v némz byly feSeny okolnosti vzniku ndroku
odpurce na podporu, a to rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 46 T 7/2013-9824 ze dne
22.unora 2016, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 5 To 56/2016-11.134 ze dne
17. ledna 2018 a usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 3 Tdo 990/2018-1.-467 ze dne 11. prosince
2018, ze kterych vyplyva, ze licence na vyrobu elektfiny byla ze strany odptrce ziskdna
podvodnym jednanim.

Odptrce ve vyjadfeni ze dne 19. zaii 2019 nesouhlasil s nazorem navrhovatele,
ze podstatou sporu je posouzeni otdzky, zda ma odplrce za rozhodné obdobi narok
na vykupni ceny platné pro vyrobny uvedené do provozu do konce roku 2010. Odptrce
zopakoval, Ze v daném pfipad€ je nezbytné posoudit, zda odptirci vznikl nérok na vykupni
ceny pro vyrobny uvedené do provozu vroce 2011. Zpochybnil také aktivni legitimaci
navrhovatele, kdyz poukazal na skutecnost, Ze podpora vyplacena odptrci za rozhodné obdobi
je Castecné predmétem jiného sporného fizeni vedeného u Energetického regulacniho ufadu
pod sp. zn. SLS-06303/2019-ERU, kde je navrhovatelem Ceska republika — Ministerstvo
primyslu a obchodu, a sp. zn. SLS-06330/2019-ERU, kde je navrhovatelem spole¢nost
OTE, a.s.

Energeticky regulacni fad piipisem ze dne 10. prosince 2019 poskytl Gcastnikiim
fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Dne 13.ledna 2020 vyuzil této moznosti odpurce, ktery v podstat¢ shrnul své dosavadni
namitky tykajici se absence aktivni legitimace navrhovatele a neprokdzani naroku na vykupni
ceny platné pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2011. Dne 14. ledna 2020 obdrzel
Energeticky regulacni Gfad vyjadfeni navrhovatele, ve kterém zopakoval, Ze pro posouzeni
véci je relevantni pouze to, zda mél odplirce narok na vykupni ceny platné pro vyrobny
uvedené do provozu v roce 2010, nebot’ rozdil mezi vykupni cenou platnou pro vykupny
uvedené do provozu v roce 2011 a hodinovou cenou mu byl ze strany operatora trhu uhrazen.
S ohledem na jeho postaveni prostiednika v ramci systému podpory tak na stran¢ odptirce
vici navrhovateli nevzniklo v diisledku tthrady téchto cen zadné bezdtivodné obohaceni, proto
neni rozhodné, zda odplrce narok na tyto vykupni ceny mél ¢i nikoliv. K namitce aktivni
legitimace navrhovatel uvedl, zZe navrhovateli nikdy nebyl rozdil mezi vykupni cenou platnou
pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010 a hodinovou cenou proplacen, a z principu
je tak vylouCeno, aby byl ze strany Ministerstva prumyslu a obchodu nebo spolecnosti
OTE, a.s., uplatnén viici odptirci stejny narok, jako je narok uplatnény navrhovatelem v tomto
fizeni.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni Gfad rozhodnutim ¢. j. 05537-17/2019-ERU ze dne 13. ¢ervence
2020 ve vyroku I. rozhodl o povinnosti odplirce zaplatit navrhovateli ¢astku ve vysi
61 464 243,28 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z uvedené Castky jdoucim



ode dne 26. prosince 2016 do zaplaceni, to v§e do tii dni od pravni moci rozhodnuti,
a ve vyroku II. rozhodl o povinnosti odpurce zaplatit navrhovateli nahradu nakladt fizeni
ve vysi 6 292 K¢, a to do tfi dnti od pravni moci rozhodnuti.

V odivodnéni Energeticky regulacni Ufad konstatoval, ze je vécné piislusSnym
organem k rozhodnuti pfedmétného sporu, nebot” se jednd o spor tykajici se podpory elekttiny
Z obnovitelnych zdroji, kdy v této souvislosti odkazal mj. i na zavéry zvlastniho senatu
uvedené v usneseni €. j. Konf 44/2018-11 ze dne 20. bfezna 2019. K navrhu odptrce, aby
bylo spravni fizeni pferuseno do doby, nez bude pravomocné¢ ukonceno spravni fizeni vedené
pod sp. zn. LIC-13917/2010-ERU tykajici se zadosti odpurce o udéleni licence na podnikani
v energetickych odvétvich, Energeticky regulacni ufad uvedl, Zze spravni fizeni vedené
pod sp. zn. LIC-13917/2010-ERU neni mozné povazovat za fizeni o predbézné otazce, nebot’
otazku, zda byla vyrobna odplrce uvedena do provozu v roce 2010, je mozné dovodit
i Zjinych podkladi. Energeticky regulaéni Gfad také odkazal na zadkladni zasady spravniho
fizeni, jako jsou hospodarnost a rychlost fizeni, a konstatoval, ze ma shromdzdén dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci.

K pfedmétu sporu Energeticky regulacni Ufad uvedl, Ze je nezbytné¢ zkoumat,
zda na jedné stran¢ doslo ke zvySeni majetkové hodnoty u odpurce a zda na druhé strané
Vv této souvislosti doslo naopak k uibytku majetkové hodnoty u navrhovatele, pficemz mezi
majetkovou Ujmou ochuzeného a bezdiivodnym obohacenim musi existovat tzv. pficinna
souvislost, tedy vzdjemny pomér pfi¢iny a nasledku. Energeticky regulacni Gfad dovodil,
ze navrhovatel v fizeni prokazal, Ze ochuzeni navrhovatele spocivajici v poskytnuti podpory
V podobé uhrady vykupni ceny mélo za nasledek bezprosttedni navySeni majetkové hodnoty
na stran¢ odptrce a je tedy dana aktivni i pasivni legitimace obou spornych stran.

Dale se Energeticky regula¢ni ufad zabyval otdzkou, zda vyrobna odpirce byla
uvedena do provozu Vv roce 2010 a zda tedy odptrci vznikl narok na podporu prostiednictvim
vykupnich cen platnych pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010. Energeticky regulacni
ufad uvedl, Ze podminku vyroby a dodavky elektfiny do elektriza¢ni soustavy podle bodu
(1.9.) cenového rozhodnuti €. 4/2009 je moZné povaZovat za splnénou pouze za predpokladu,
ze dodavka elektfiny se uskuteiiuje na zakladé¢ platné a ucinné licence. Zakladnim
pfedpokladem uvedeni vyrobny elektfiny do provozu s naslednym piesahem do zaloZeni
a existence prava na podporu je tak pravomocna a U€innd licence na vyrobu elektfiny a prvni
paralelni pfipojeni k distribu¢ni soustavé, pfi¢emz za den uvedeni do provozu se s ohledem
na nezbytnost kumulativniho splnéni podminek povazuje den, kdy nastane pozdé€jsi z vySe
uvedenych skuteCnosti. Energeticky regulacni Ufad konstatoval, Ze vyrobnu odplrce nelze
povaZovat za vyrobnu, ktera byla uvedena do provozu v roce 2010, kdyz nebylo prokéazano,
7e by vyrobna dne 31. prosince 2010, kdy ziskala licenci k vyrobé elektfiny, legalné jako
celek vyrabéla a dodavala elektfinu do elektrizacni soustavy, a poukdzal pfitom na zavéry
trestnich soudil, zejména rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 46 T 7/2013 a rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.5To 56/2016 tykajici se stavebni nedokonéenosti
vyrobny elektfiny odpirce ke konci roku 2010. K licenci na vyrobu elektfiny potom
Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze tato byla ziskana podvodnym jednanim, nebot’ odpirce
nebyl viibec schopen prokazat splnéni technickych ptedpokladii u pfedmétné vyrobny.
Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 78/2014-535, kterym bylo rozhodnuti o udéleni

W

licence ¢. j. 13917-37/2010-ERU vydané v novém fizeni zruSeno, ma proto podle nazoru



Energetického regulacniho ufadu uUc¢inky ex tunc. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odpurce
aktualné nedisponuje licenci na vyrobu elektfiny, nebot’ spravni fizeni zadosti o udéleni
licence vedené pod sp. zn. LIC-13917/2010-ERU dosud nebylo pravomocné ukonceno.

Energeticky regulacni Gfad uzaviel, Ze odptrce v obdobi od ledna 2013 do Cervence
2015 inkasoval od navrhovatele vykupni ceny pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010,
ackoliv pro vznik prava na tuto podporu nebyly splnény podminky. Inkasovani této vykupni
ceny je tak nutné povaZzovat za bezdivodné obohaceni na stran¢ odpirce, nebot’ se jedna
0 plnéni bez pravniho divodu.

Protoze mél navrhovatel ve véci tspéch, rozhodl Energeticky regula¢ni Gfad o pfiznani
nakladl fizeni souvisejicich s pravnim zastoupenim ve vysi 6 292 K¢.

I11. Rozklad odptirce

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho twfadu ¢. j. 05537-17/2019-ERU
ze dne 13. ¢ervence 2020, které mu bylo doruc¢eno dne 20. ervence 2020, podal odptrce dne
3. srpna 2020 rozklad, ve kterém uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné.

Odpurce namita, ze se Energeticky regulacni tifad dostateéné nezabyval otdzkou, jaky
narok na podporu odptrci v pfedmétném casovém obdobi vznikl, kdy podle nazoru odptirce
mél spravni orgén zkoumat, zda odpurci nendlezi podpora odpovidajici vykupnim cenam
pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2011. Odptirce spravnimu organu vytyka, ze zcela
rezignoval na zji$téni vzniku naroku a vySi dopocetl dle dodané elektiiny a cenového
rozhodnuti, av§ak v tomto sporu je tieba zjistit, zda urcity narok vznikl, v jaké vysi a teprve
potom je mozno vysledek tohoto zjisténi odecist od vyplacené ¢astky.

Odptrce spravnimu organu vytyka, Zze podnét k pferuseni fizeni z davodu
probihajiciho obnoveného fizeni posoudil v rozporu s obdobnymi ptipady, kdyz rozhodnuti
Rady ¢. j. 05825-14/2019-ERU ze dne 5. kvétna 2020, na které spravni organ v napadeném
rozhodnuti odkazal, obsahové zcela popira jiné rozhodnuti téZe Rady €. j. 09802-3/2019-ERU
ze dne 8. fijna 2019. Podle nazoru odpirce bude mit vysledek obnoveného fizeni ve véci
sp. zn. LIC-13917/2010-ERU zcela zasadni vliv na vysledek nyni probihajiciho spravniho
fizeni, nebot” otazku (ne)udéleni licence pro odptlirce neni Energeticky regulaéni fad v rdmci
nyni probihajiciho fizeni opravnén fesit, a proto by mél vyckat pravomocného rozhodnuti
ve véci sp. zn. LIC-13917/2010-ERU. Odpurce dale poukazuje na skuteCnost, ze spravni
organ pii posouzeni, zda ma dostatek podkladli pro vydani rozhodnuti, odkazal na zavéry
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 €. j. 25 C 141/2016-540 ze dne 11. Cervence 2018
a rozsudku M¢éstského soudu v Praze €. j. 29 Co 71/2019-675 ze dne 28. biezna 2019. Tento
postup povazuje odpiirce za nespravny, nebot’ se jedna o rozsudky tykajici se jinych ucastnika
a zavéry téchto soudl tak nemohou byt pro nyni projedndvany spor zdvazné.

Odpirce dale namité, ze argumentace spravniho organu o nutnosti uplného dokonceni
vyrobny a prvniho paralelniho pfipojeni postrddd oporu v pravnich piedpisech. Energeticky
regulacni ufad se v napadeném rozhodnuti odvolava na ,,vhodnd* soudni rozhodnuti, s jejichz
zavéry vSak odplrce nesouhlasi, a teorii o nutnosti 100 % dokoncenosti povazuje
zanespravnou. Odkédzal pfitom na znéni vyhlasky Energetického regulacniho ufadu
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich,
ve znéni uc¢inném do 26. prosince 2011, jeZ pocitd nejen s kompletné dokoncenymi



energetickymi zafizenimi, ale 1 s predCasné¢ uzivanymi energetickymi zafizenimi nebo
energetickymi zafizenimi ve zkuSebnim provozu, coz byl piipad odpurce. Nesouhlasi
ani se zavérem spravniho organu, ze podminkou prvniho paralelniho pfipojeni je 100 %
stavebni dokoncCenost vyrobny, nebot’ tuto podminku nelze dovodit ze zadnych obecné
zéavaznych pravnich predpisi. Tento tzv. legislativni chaos vSak nemtize jit k tizi odptirce.

Odpirce odmita tvrzeni spravniho organu, Ze v obnoveném fizeni predkladal
nepravdivé podklady. Odptrce uvadi, ze pouze plnil své procesni povinnosti, a pokud spravni
organ z predlozenych dokladii vyvodil nespravné skutkové ¢i pravni zavéry, nelze takovy
podklad podle nazoru odpirce ozna¢it za védomé nepravdivy. Odpurce nesouhlasi
ani se zavérem spravniho organu, ze zruSeni rozhodnuti o udéleni licence spravnim soudem
ma ucinky ex tunc. Takovy vyklad nemé dle nadzoru odpiirce oporu v pravnich predpisech.
Jako spornou oznacil odpurce také moznost aplikace zasady ,,z bezpravi pravo nevznikne*
ve spravnim pravu, pfi¢emz soucasn¢ nevidi divod, pro¢ by méla mit pfednost pied aplikaci
zasady ,,presumpce spravnosti spravnich akti“. Odpirce dale odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v trestni véci ([ NG -
ze kterého vyplyva, Ze cela obnova fizeni byla vedena nezdkonné, nebot” prezentovany divod
obnovy fizeni nebyl dan od pocatku a Energeticky regulacni ufad se obnovou fizeni snazil
napravit sva odborna selhani v ramci licen¢niho fizeni. Odplirce mé tedy za to, ze stale
disponuje platnym a uinnym opravnénim k vyrobé elektfiny na zakladé¢ rozhodnuti
Energetického regula¢niho tGfadu ze dne 31. prosince 2010, pficemz obnovené fizeni vedené
pod sp. zn. LIC-13917/2010-ERU povazuje za nezakonné, nebot v dané véci nevyvstaly
zadné nové skuteCnosti, na zdkladé kterych by se provedené dikazy ukézaly byt
nepravdivymi, kdyZ nespravny vykon tfedni ¢innosti nemtze byt davan k tizi odptrci.

Odptirce s ohledem na vySe uvedené navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila
a véc vratila Energetickému regulacnimu Gfadu k novému projednani.

Energeticky regula¢ni ufad vyrozumél dne 10. srpna 2020 o podaném rozkladu
navrhovatele, ktery k namitkdm odpiirce uvedl, Ze Energeticky regula¢ni Gfad postupoval
spravné, kdyZz predmétné fizeni nepferusil, nebot mél dostatek podkladd pro vydani
rozhodnuti ve véci. Zopakoval, Ze pro posouzeni opravnénosti naroku navrhovatele
uplatnéného v tomto fizeni je nerozhodné, zda odpirci narok na vykupni ceny platné
pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2011 vznikl ¢i nikoliv, nebot’ i kdyby odptirci tento
narok nevznikl, nebyl by S ohledem na postaveni navrhovatele jako prostfednika mezi
odptircem a spole¢nosti OTE, a.s., aktivné legitimovany k vymahéni vzniklého bezdivodného
obohaceni navrhovatel, nybrz operator trhu, pfip. Ministerstvo primyslu a obchodu.
Navrhovatel dale uvedl, Ze podminka kompletniho dokon¢eni vyrobny a nasledného ovéteni
jeji bezpecnosti a provozuschopnosti, se vztahuje nejen na licenci na vyrobu elektfiny,
ale i narealizaci prvniho paralelniho pfipojeni, pficemz navrhovatel se vtomto sméru
ztotoznuje s pravnim hodnocenim Energetického regulacniho tradu, ze s ohledem na rozsah
stavebni nedokoncenosti vyrobny, nelze povaZovat prvni paralelni pfipojeni za fadné
pfipojeni k distribuéni soustavé. Navrhovatel se vSak ztotoZiiuje s pravnim ndzorem odptirce
v tom, ze UCinky zruseni licence nastavaji ex nunc, nikoliv ex tunc, jak uvedl Energeticky
regulacni Ufad v napadeném rozhodnuti. I pfes tento odlisSny vyklad povazuje navrhovatel
vyrok napadené¢ho rozhodnuti za spravny, a navrhl, aby Rada rozklad zamitla a ptfiznala
navrhovateli nahradu nakladu fizeni.



Dne 20. bfezna 2021 obdrzel Energeticky regulacni Gfad doplnéni rozkladu odpiirce,
ve kterém uvedl, ze ma za to, Ze Energeticky regulacni ufad nema pravomoc k projednani
uvedené¢ho navrhu, nebot’ klasifikace uplatnéného naroku byla ze strany navrhovatele
I Energetického regula¢niho ufadu provedena chybné. Podle nazoru odpirce je uplatnény
narok narokem na nahradu skody a k podpofeni svého ndzoru odkazal na usneseni zvlastniho
senatu sp. zn. Konf 52/2017 ze dne 21. biezna 2018. Soucasn¢ také vznesl ndmitku promlceni
vici uplatnénému ndroku, pfi¢emz urcéeni pocatku béhu promlceci lhity je podle jeho nédzoru
procesni povinnosti navrhovatele. O doplnéni rozkladu byl navrhovatel vyrozumén piipisem
ze dne 19. dubna 2021, moznosti vyjadiit se nevyuzil.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad odpiirce byl poddn vcéas a splioval pfedepsané ndlezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi
ptedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze toto rozhodnuti vychazi
ze skutkového stavu zjisténého v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu a principy sporného
fizeni, a bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.

Predné je nutno zabyvat se namitkou odptrce, kterou vznesl az v ramci doplnéni
rozkladu, a jez se tykd vécné pfislusnosti k projednani pfedmétného sporu. Odptirce uvadi,
ze ve véci je dana piislusnost obecnych soudil, nebot’ uplatnény narok je nadrokem na nahradu
Skody, nikoli narokem na vydani bezdivodného obohaceni. Tuto namitku povazuje Rada
za nediivodnou. Je s podivem, ze odplirce nyni argumentuje v tom smyslu, ze spor by mé¢l
byt projednén pted soudem, kdyZ to byl sam odpirce, ktery v priibéhu pfedchoziho soudniho
fizeni namital vécnou neptislu§nost obecnych soudi s tim, Ze véc ma byt s ohledem na zavéry
obsazené¢ v usneseni zvlastniho senatu zfizen¢ho podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, €. j. Konf 45/2017-14 projedndna Energetickym regula¢nim
ufadem. Nyni odptlirce odkazuje na jiné usneseni tzv. zvlaStniho senatu, a to ¢. j. Konf
52/2017-17. Podle néazoru Rady vSak zavéry tohoto usneseni nelze pouzit na nyni
projednavany piipad, nebot’ se jednalo skutkové zcela odliSny ptipad — Zalobkyné se zalobou
podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 doméhala zaplaceni nahrady Skody, kterd ji méla
vzniknout tim, ze Zalovand vic¢i ni postupovala diskrimina¢né, kdyZz neprovedla prvni
paralelni pfipojeni Vv roce 2010, ackoliv o ni zalobkyné dne 3. prosince 2010 pozadala a dne
27. prosince 2010 dolozila veSkeré potfebné dokumenty. Pfedmétem sporu tedy byla nahrada
Skody, pficemz podle zavéri zvlaStniho sendtu je v takovém piipadé zaloZena pravomoc
obecného soudu. Je vSak zfejmé, ze v nyni projedndvaném piipad¢ je pfedmétem sporu
vydéani bezdivodného obohaceni (pInéni, jez bylo odpirci poskytnuto navrhovatelem bez
pravniho diivodu), a k projednéni takového sporu je v souladu se zavéry jiz vyse zminovaného
usneseni zvlastniho senatu €. j. Konf 45/2017-14 ptislusny Energeticky regulacni ufad. Nutné
je dale doplnit, Ze v mezidobi doslo ke zméné rozhodovaci praxe kompetencniho senatu, ktery



nasledné shledal vécnou ptisluSnost na stran¢ Energetického regulac¢niho ufadu i v nékterych
sporech o nahradu skody, jak plyne z usneseni €. j. Konf 9/2019 — 13.

Odptrce spravnimu organu prvniho stupné vytyka, ze v fizeni nezjistoval, zda a jaky
narok na podporu odpurci vznikl, kdyz se zabyval pouze otazkou, zda odpirci vznikl narok
na podporu pro vyrobny uvedené do provozu vroce 2010. Takové posouzeni povazuje
odplrce za nedostatecné. K této namitce Rada uvadi, Ze se pln¢ ztotoziuje s provedenym
rozsahem dokazovani i se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze pro posouzeni ve&Ci
je zasadni zabyvat se otazkou, zda byla vyrobna odpiirce uvedena do provozu v roce 2010
azda ma tedy odplrce narok na podporu stanovenou pro vyrobny uvedené do provozu
Vv tomto roce. Jakékoliv dalsi piipadné dokazovéani ve smyslu toho, zda a na jaké vykupni ceny
odpuirci vibec vznikl pravni néarok, by bylo ze strany spravniho organu provedeno mimo
vymezeny rozsah sporu. V této souvislosti povazuje Rada za nezbytné zdlraznit, Ze vymezeni
pfedmétu spravniho fizeni je v pfipadé sporného fizeni plné v dispozici toho, kdo navrh
podava, ptiCemz takto vymezenym piredmétem sporu je spravni organ vazan.

Z navrhu na zahajeni fizeni vyplyva, Ze navrhovatel pozaduje po odpirci vraceni
bezdiivodného obohaceni v Céstce, kterou vypocital jako rozdil mezi vykupnimi cenami
platnymi pro provozovny uvedené do provozu v roce 2010 a v roce 2011, jez odpurci uhradil
v obdobi od ledna 2013 do cervence 2015 (po odecCteni proplacené bankovni zaruky
pokryvajici bezdivodné obohaceni vzniklé v obdobi ode dne 1. srpna 2014 do dne
31. ¢ervence 2015), fakticky se tedy jedna o obdobi od 1. ledna 2013 do 31. Cervence 2014.
Do konce roku 2012 vykupovala od odptlirce vyrobenou elektfinu spolecnost ACTHERM,
spol. sr.o., se sidlem Tovarni 5533, 430 01 Chomutov, IC: 480 24 091, ktera v souvislosti
se zménou pravni Upravy a pfechodem povinnosti povinného vykupu na navrhovatele predala
navrhovateli udaje tykajici se vyrobny odptirce. Soucasti pfedanych udaji bylo i sdéleni,
ze vyrobna odputrce byla uvedena do provozu v roce 2010. Dne 28. prosince 2012 uzaviel
navrhovatel s odptrcem Smlouvu o vykupu elektfiny z obnovitelnych zdrojt, na zakladé které
navrhovatel proplacel odpiirci vykupni ceny platné pro vyrobny uvedené do provozu v roce
2010, a to az do 31. Cervence 2015. Navrhovatel jako povinné vykupujici vystupuje
pii povinném vykupu jako prosttednik mezi vyrobci elektfiny a operatorem trhu, spolecnosti
OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, IC: 264 63 318 (dale téZ
,operator trhu®), pfi¢emz plati, Ze povinné vykupujici €tuje operatorovi trhu rozdil mezi
vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za svoji ¢innost a operator trhu je povinen tento
rozdil 1 cenu za jeho Cinnost povinné vykupujicimu hradit. V roce 2014 mél udajné
navrhovatel provéfenim ¢astek obdrzenych od operatora trhu zjistit, Ze operator trhu
proplacel navrhovateli ve vztahu k vyrobné odptlirce pouze rozdil mezi vykupni cenou
platnou pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2011 a hodinovou cenou, namisto rozdilu
mezi vykupni cenou platnou pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010 a hodinovou
cenou. Na zéklad€ zadosti operator trhu navrhovateli sdélil, ze spole¢nost ACTHERM,
spol. s r.o., operatorovi trhu uvedla, ze vyrobna odpirce byla uvedena do provozu v roce
2011. Operator trhu nasledné odmitl zadost spole¢nosti ACTHERM, spol. s r.0., 0 opravu
evidencnich udaji v systému operatora trhu s tim, Ze bylo zjisténo, Ze vyrobna odptrce
byla uvedena do provozu az v roce 2011.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, Ze navrhovatel jako povinné vykupujici vyplatil
odpurci v obdobi od 1. ledna 2013 do 31. cervence 2015 ¢astku ve vysi 217 079 641,28 K¢



jako vykupni cenu elektfiny platnou pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010. Pokud
by vSak navrhovatel uhradil odptrci ¢astku odpovidajici vykupnim cendm pro vyrobny
uvedené do provozu vroce 2011, tj. ¢astku, kterda mu byla proplacena operatorem trhu,
vyplatil by pouze ¢astku ve vysi 110 903 398 K¢&. S ohledem na skutecnost, ze operator trhu
zpochybnil narok odptrce na vykupni ceny platné pro vyrobny uvedené do provozu v roce
2010, piistoupil navrhovatel od 1. srpna 2014 k dal$imu proplaceni vykupnich cen platnych
pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010 pouze pod podminkou vystaveni bankovni
zaruky, ktera méla zajistit pfipadné budouci naroky navrhovatele vici odptrci po 1. srpnu
2014. Protoze podminky bankovni zaruky byly splnény, inkasoval navrhovatel od PoStové
banky, a.s., pobocka Ceska republika, ¢astku ve vysi 44 712 000 K&, jez odpovida &astce
rozdilu vykupnich cen pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010 a 2011 za obdobi srpen
2014 az cervenec 2015. Predmétem sporu tak navrhovatel ucinil vyplaceni ¢astky ve vysi
61 464 243,28 K¢, jez podle nazoru navrhovatele predstavuje bezdivodné obohaceni
na stran¢ odptrce za obdobi od 1. ledna 2013 do 31. ¢ervence 2014.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze to byl navrhovatel, kdo vyplatil odpirci ¢astku
ve vysi 61 464 243,28 K¢, jez mu nebyla ze strany operatora trhu proplacena, a na druhé
strané to byl odpirce, kdo tuto castku pfijal a kdo tedy mél ztohoto plnéni majetkovy
prospéch na ukor navrhovatele. Rada se tak plné ztotoziluje se zavérem spravniho organu
prvniho stupné, Ze je zde ddna aktivni i pasivni legitimace obou spornych stran, pfi¢emz
V podrobnostech odkazuje na str. 7 az 12 napadeného rozhodnuti. S otdzkou aktivni a pasivni
legitimace potom uzce souvisi i skutecnost, ze pro rozhodnuti ve véci neni podstatné,
zda odpurci vznikl narok na vykupni ceny platné pro vyrobny uvedené do provozu v roce
2011. Ani v piipadg, ze by Energeticky regulacni Gfad zjistil, Ze odptirce na tyto vykupni ceny
narok nemd, nemohl by navrhovateli pfiznat vyssi ¢astku, nez navrhovatel pozadoval, nebot’
by neptipustné piekroCil rozsah pfedmétu sporu vymezeny navrhovatelem. Rada v tomto
kontextu uvadi, ze pokud by navrhovatel dovozoval, Ze odptirci nevznikl narok na podporu
ani v cenach roku 2011, coz je z nékterych tvrzeni odvoditelné, davalo by pochopitelné
logiku, aby pozadoval vraceni veskeré vyplacené podpory jakoZto bezdlivodného obohaceni.
Skutecnosti, pro¢ tak navrhovatel necini je, Ze mu ¢ast podpory (ve vysi pro zdroje uvedené
do provozu v roce 2011) byla proplacena operatorem trhu, coz je v zasadé skutecnost, ktera
pifimo neni zavisla na jednani odplrce. Z hlediska pfedmétu sporu je ovSem nutné tieba
posuzovat otazku naroku na podporu ze strany odpirce (protoze pokud by takovy narok
Vv cenach roku 2010 mél, nebylo by mozno o bezdiivodném obohaceni uvazovat), nikoliv vysi
plnéni ze strany operatora trhu. Je nicméné na navrhovateli, jakym zptsobem pfedmét sporu
vymezi a jaky rozsah naroku pozaduje pfiznat.

Rada uzavira, ze rozsah provedeného dokazovani byl ze strany spravniho organu
prvniho stupné zcela v souladu s pozadavky spravniho fadu. Z tzv. zadsady materialni pravdy
zakotvené v § 3 spravniho fadu totiZ vyplyva, Ze spravni orgdn je povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, av§ak pouze v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ¢innosti s pravnimi piedpisy, tedy v daném piipadé v rozsahu
nezbytném pro vydani rozhodnuti ve véci. Jakykoliv jiny postup spravniho organu by byl
V rozporu nejen s vyse zminénou zasadou materidlni pravdy, ale také zasadami rychlosti
a hospodarnosti fizeni zakotvenymi v § 6 a 7 spravniho fadu.



Odptarce dale namita, Ze spravni organ prvniho stupné posoudil jeho néavrh
na preruseni fizeni v rozporu s obdobnymi piipady. K této namitce Rada uvadi, Ze neni
diivodna. Lze sice souhlasit s tvrzenim odpirce, Ze prvostupiiovy spravni organ neni v tomto
fizeni opravnén fesit, jak bude rozhodnuto v rdmci nyni probihajiciho obnoveného fizeni
ve véci zadosti o udéleni licence vedené pod sp. zn. LIC-13917/2010-ERU, nelze vSak
jiz souhlasit s namitkou, Ze se vV tomto fizeni jedna o predbéznou otazku, a proto by m¢él
Energeticky regulacni ufad spravni fizeni pferusit do doby, nez bude spravni fizeni vedené
pod sp. zn. LIC-13917/2010-ERU pravomocné ukonceno. Naopak Rada povazuje postup
spravniho organu prvniho stupné za spravny, nebot’” pro pteruSeni fizeni nebyl dan zadny
zakonny divod. Otazka udéleni licence totiz nepiedstavuje v daném fizeni piedbéznou
otazku, kterou by bylo nutno vyftesit v probihajicim fizeni tak, aby bylo mozno rozhodnout
0 predmétu fizeni, tedy ve véci samé. Pfredmétem sporu je vydani bezdiivodného obohaceni
a na rozhodnuti v tomto sporu tak nemuze mit vliv, jak bude rozhodnuto o zadosti odptirce
0 udeleni licence na vyrobu elektfiny. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze spravni organ
prvniho stupné¢ mél pro rozhodnuti ve véci dostatek podkladt, a preruseni fizeni by tak bylo
V rozporu s jiz vySe zminénymi zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Nelze ptisvédcCit ani ndmitce odpiirce, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
nespravng, kdyz odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 €. j. 25
C 141/2016-540 ze dne 11. ¢ervence 2018 a rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co
71/2019-675 ze dne 28. bifezna 2019. Z napadeného rozhodnuti totiz Zzadnym zpusobem
nevyplyva, ze by spravni orgdn prvniho stupné povazoval tato rozhodnuti za zavazna
pro ucastniky fizeni nebo pro nyni projednavany spor, jak namitd odplrce v podaném
rozkladu. Prvostupiiovy organ v napadeném rozhodnuti podrobné popsal vyvoj celého piipadu
vcetné spravnich i soudnich fizeni souvisejicich s nyni projedndvanym sporem, pii¢emz
zminovana soudni rozhodnuti uvedl jako jeden z podkladi pro vydani rozhodnuti. Jak vSak
vyplyva z Casti tykajici se posouzeni predmétu sporu, prvostupiiovy organ pouze odkézal
na argumentaci uvedenych soudl vztahujici se k posouzeni prokazéani splnéni podminek
uvedeni vyrobny do provozu, se kterou se ztotoznil. Tento postup spravniho organu vsak
nelze oznacit za chybny.

Ani ndmitku odptrce, Ze spravni organ prvniho stupné uvedl v napadeném rozhodnuti
nepravdiva tvrzeni tykajici se predloZeni nepravdivych reviznich zprav v ramci obnovy fizeni,
nepovazuje Rada za divodnou. Zde je nutno uvést, ze Energeticky regulacni turad
Vv obnoveném fizeni rozhodoval jak na zékladé ptivodné predlozenych reviznich zprav ze dne
5. prosince 2010 a dne 27. prosince 2010, jeZ mély byt vypracovany reviznim technikem

tak 1 nové predloZené zpravy o mimotadné revizi ze dne 30. prosince
2010, ¢. 2010, 532, kterou mél ve dnech 22. a 23. prosince 2010 uskute¢nit revizni technik
B oto zprava byla Energetickému reguladnimu Gfadu poprvé predlozena dne
30. zafi 2011, tedy az v pribéhu obnoveného fizeni. VSechny tyto zpravy vSak byly
jak spravnimi, tak i trestnimi soudy uznany jako nepravdivé, nebot’ neodpovidaly skute¢nému
stavu elektrarny, a proto nemohly dokladat bezpecnost zadné casti elektrarny, a uz vibec
ne elektrarny jako celku.

Napft. z rozsudku Krajského soudu v B¢ €. j. 62 A 78/2014-535 ze dne 20. kvétna
2016, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As
145/2016-450, vyplyva, ze zprava o vychozi revizi ze dne 5. prosince 2010 nemtize dokazovat
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bezpe¢nost elektrarny, kdyZz z obsahu spravniho spisu ve véci fizeni o zadosti o udéleni
licence jednoznacné vyplyva, ze ke dni 20. prosince 2010 nebyla elektrarna odptrce jesté
dokoncend. V protokolu o zajisténi dikazu ohledanim véci ze dne 20. prosince 2010, ktery
svym podpisem odsouhlasil pan Alexandr Zemek jako jednatel odpirce, je uvedeno, ze sekce
B je z vétsi ¢asti nezapojena, sekce F je nezapojena, chybi stiidace, probihaji vykopové prace,
sekce E je nezapojena, chybi stiidace, fady 24, 25, 26 jsou CasteCné neosazeny solarnimi
panely, neni zapojeny hlavni vypina¢, sekce C je z vétsi Casti nezapojena a probihaji
vykopové prace, neni zapojen transformator v trafostanici T5, v sekci D neni zapojen
transformator v T4. Rovnéz je zde uvedeno, ze byl zjistén rozpor s predloZzenou revizni
zpravou (revizni zprava neodpovida skutecnému stavu) a ze elektrarna jako celek nespliiuje
ke dni 20. prosince 2010 podminky pro udéleni licence na vyrobu elektfiny. Ve vztahu
K revizni zpravé ze dne 27. prosince 2010 krajsky soud uvedl, ze tato zprava byla shledana
nepravdivou (dokonce faleSnou) uz v fizeni o obnové, nebot' revizni technik |Gz

popiel, ze by ji vyhotovil (v té¢ dobé byl dokonce nemocny). Odplirce se nasledné
snazil prokazat bezpecnost elektrarny zpravou 0 mimotadné revizi ze dne 30. prosince 2010,
ani tato zprava vSak nemtize podle zavéra krajského soudu prokazovat bezpecnost predmétné
elektrarny. Sam revizni technik totiz k této zprave uvedl, Ze elektrarnu jako celek nerevidoval
(ani neprohlédl) a ze se zaméfil pouze na nedostatky zjisténé Energetickym regula¢nim
ufadem a uvedené v protokolu o zajisténi diikazu ohledanim véci. Za této situace neni revizni
zprava fadnym dokladem, nebot’ se nevztahuje K celé elektrarng, ale toliko k jeji casti.
Ve zbytku je navic tato revizni zprava opsana z projektové dokumentace a z revizni zpravy
B - i 5. prosince 2010 (kterd vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, neni
fadnou revizni zpravou a zudaji zni nelze vychézet). Krajsky soud dale konstatoval,
ze s ohledem na to, ze to byl Zadatel o licenci, kdo piedkladal v fizeni o udéleni licence
revizni zpravy, nemohl byt v dobré vife ve spravnost a zédkonnost rozhodnuti o udéleni
licence, musel totiz védét, v jakém stavu se k datu zpracovani reviznich zprav elektrarna
nachéazi a nemohl tedy opravnéné predpokladat, Ze tyto revizni zpravy byly zpracovany fadné.
Krajsky soud soucasné¢ zopakoval ustidleny pravni nazor NejvySsiho spravniho soudu,
Ze revizni zprava se musi vztahovat k celé fotovoltaické elektrarné, resp. k jeji nizkonapétové
Casti, kterd musi byt stavebné¢ dokoncena ve vSech soucdstech stavby piimo souvisejici
s elektrickou bezpecnosti zafizeni a musi byt vypracovana az poté, co je energetické zatizeni
kompletni a tvofi funk¢ni soubor vSech jeho nezbytnych ¢asti, pficemz pokud jsou v revizni
zpravé uvedena nepravdiva tvrzeni, je tato zprava jako celek nedivéryhodna a nemutze byt
podkladem pro udéleni licence, pfi¢emZ odkazal naptf. na rozsudky ve vécech sp. zn. 9 As
256/2015 a sp. zn. 7 As 204/2015.

Z pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 5 To 56/2016-11134
ze dne 17. ledna 2015, jimZ bylo rozhodnuto o odvolani proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 46 T 7/2013-9824 ze dne 22. inora 2016, potom vyplyva, Ze provedené dikazy
jednozna¢né svéd¢i o nedokoncéenosti fotovoltaické elektrarny Sasa — Sun ke konci roku 2010
a o jeji nezpusobilosti podstoupit zpracovani vychozi revizni zpravy v takovém rozsahu
a v takovém znéni, jak u¢inil revizni technik ||| | | | . jcho revizni zpravu ze dne
5. prosince 2010 je tedy tfeba povazovat za nepravdivou. Z rozsudku krajského soudu dale
vyplyva, ze ke dni 4.ledna 2011 na dvou vyrobnach vcetné¢ vyrobny odpurce pracovalo
86 elektrikart, kteti kompletné piedélavali zapojeni, které bylo ukonceno do konce roku
2010, na konci prosince 2010 tak vyrobna odpirce nejen Ze nebyla dokoncena, ale byly
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provedeny prace, které¢ mély vytvaret dojem dokoncenosti. O realném stavu nedokoncenosti
vyrobny v roce 2010 vypovidd i to, Ze kompletni montaz rozvadécu a trafokioskli byla
dokoncena dle dil¢ich piedavacich protokold az dne 14. inora 2011, uzemnéni dne 25. unora
2011 a ze kompletni piedavaci protokol byl podepsan az dne 21. inora 2021.

Rada povazuje za zbytecné uvadét dalsi citace z uvedenych rozsudki, nebot’ zavéry
jak trestnich, tak i spravnich soudt jsou odptrci velmi dobie znamy. Podle Rady tak neni
pochybnosti o tom, Ze odpurce nebyl a nemohl byt v dobré vite, Ze revizni zpravy, které
spravnimu organu piedkladal v prib&hu fizeni o udé€leni licence (at’ se jednalo o ptivodni nebo
obnovené fizeni) jsou pravdivé. Naopak s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu je ziejmé,
ze odpirce si byl védom skutecnosti, ze predlozené zpravy nemohou dokazovat dokoncenost
elektrarny jako celku ke konci roku 2010, kdyz tato ve skutecnosti dokoncena nebyla. Zavér
spravniho organu prvniho stupné, Ze odplrce Energetickému regulaénimu ufadu v ramci
fizeni o udéleni licence piedlozil nepravdivé doklady, tak povazuje Rada za spravny a fadn¢
odivodnény.

Jak jiz Rada konstatovala vyse, pro posouzeni pfedmeétu sporu je zasadni zodpoveédét
otazku, zda je mozné vyrobnu odplirce povazovat za vyrobnu uvedenou do provozu v roce
2010. Spravni organ prvniho stupné dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze nikoliv,
nebot’ pro to nebyly splnény pozadované podminky, pficemz Rada se s timto zavérem zcela
ztotoznuje. Uvedeni vyrobny do provozu bylo pro rok 2010 definovano v cenovém rozhodnuti
¢. 4/2009, které¢ v bod¢ (1.9.) stanovi, Ze u nove ziizované vyrobny elektfiny nebo zdroje
se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cCinnosti vyrdbét a dodavat elektfinu
do elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich, nebo kdy poprvé zacal
vyrabét elektfinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonusi. Z uvedeného vyplyva,
ze aby bylo mozné povazovat vyrobnu elektfiny za uvedenou do provozu v roce 2010 a dojit
k zavéru o vzniku naroku na podporu ve formé vykupnich cen pro zdroje uvedené do provozu
Vv roce 2010, bylo nutné kumulativné splnit nasledujici podminky:

a) nabyti pravni moci licence na vyrobu elektfiny a vznik opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti;

b) vyroba a dodavka elektiiny do elektriza¢ni soustavy, pfi¢emZ tato podminka byla
obvykle splnéna tzv. prvnim paralelnim pfipojenim k distribu¢ni soustavé.

Co se tyka stavebni (ne)dokoncenosti elektrarny ke konci roku 2010, je ze spisového
materidlu zfeymé, Ze tato nebyla zcela dokoncena, nebot prace na jeji vystavbé probihaly
i vlednu roku 2011. Ostatné odpurce fakticky stav elektrarny ani nezpochybiiuje, ma vsak
zato, ze pro posouzeni splnéni podminky prvniho paralelniho pfipojeni neni stav
dokoncenosti vyrobny relevantni. Odpurce odkazuje na znéni vyhlasky Energetického
regulacniho Ufadu ¢&. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
Vv energetickych odvétvich, ve znéni t€¢inném do 26. prosince 2011, kterd pocita nejen s plné
dokonCenymi energetickymi zafizenimi, ale také napf. s energetickymi zafizenimi
ve zkusebnim provozu, coz mél byt piipad odpiirce. Tuto argumentaci je vSak nutno
odmitnout. Odpiirce v fizeni o udéleni licence vedeném ke konci roku 2010 nikdy neuvedl,
7e by se ptipad¢€ jeho vyrobny mélo jednat o zkuSebni provoz, nybrz pozadal o vydani licence
na cely instalovany vykon 6 MW (piedlozenim nepravdivych reviznich zprav se snazil
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vyvolat dojem kompletni dokoncenosti vyrobny), ackoliv mu nic nebranilo s ohledem
na stavebni nedokoncCenost vyrobny pozadat spravni organ o udéleni licence v roce 2010
pouze na hotovou ¢ast vyrobny a pro takovy vykon provést i prvni paralelni pfipojeni.

Podle § 5 odst. 3 energetick¢ho zdkona musi zadatel o licenci prokazat technické
piedpoklady k zajisténi licencované Cinnosti. Tomu vSak obecné nemtize odpovidat stav
elektrarny, ktera neni stavebné dokoncena. Zakladnim materialnim predpokladem pro splnéni
formalné stanovenych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu tedy musi byt kompletni
stavebni nebo funkéni dokoncenost vyrobny, nebot, jak jiz bylo zminéno a potvrzeno
ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, pravé ta je zdkladni podminkou
pro vypracovani tadné revizni zpravy, kterd je podkladem prokazujicim technické
predpoklady zajisténi vykonu licencované ¢innosti v ur¢itém rozsahu. Podminka kompletniho
dokonceni vyrobny a nasledného ovéfeni jeji bezpeCnosti a provozuschopnosti se tedy
vztahuje nejen na udé€leni licence na vyrobu elekttiny, ale i na realizaci prvniho paralelniho
pfipojeni. Zadny pravni piedpis sice vyslovné nestanovi, Ze prvni paralelni piipojeni jako
podklad prokazujici podminky uvedeni do provozu ma byt provedeno az po dokonceni
vyrobny, tato skutecnost v§ak podle ndzoru Rady vyplyva ze samotné povahy véci. Pokud ma
byt licence na vyrobu elektfiny udélena vyrobné jako celku, musi tato nepochybné byt zcela
dokoncena, aby mohla bezpecné a legalné slouzit k ucelu, pro ktery byla vybudovana.

V této souvislosti Rada jeSt€¢ poznamenava, ze z judikatury spravnich ani trestnich
soudl nelze dovodit zavér, ze by v kazdém jednotlivém piipad€ mohla byt zpracovéna pouze
jedna kone¢na revizni zprava, jak se odptirce snazi piedesttit v podaném rozkladu, kdy tento
pozadavek povazuje v ptipad¢ ,,velkych elektraren za nesmyslny a nesplnitelny. Je ziejmé,
7e oveteni bezpecnosti elektrarny mize byt provedeno i nékolika reviznimi zprdvami a neni
ani nutné, aby byly vSechny revizni kontroly provedeny az po celkovém dokonceni
elektrarny. Revizni zpravy mohou byt vyhotovovany postupné, ale ve svém souhrnu musi
osvédCovat celkovou bezpecnost elektrarny, pficemz je nutné, aby posledni zpréva,
deklarujici bezpecnost celé nizkonapétové CcCasti, byla zpracovdna az po kompletnim
dokonceni vyrobny. Tak tomu vSak v pfipadé vyrobny odplrce nebylo. V daném piipadé
doSlo k prvnimu paralelnimu ptipojeni dne 22. prosince 2010, tedy pted jejim Uplnym
dokoncenim a na zéklad¢ nepravdivé revizni zpravy ze dne 5. prosince 2010 (jina revizni
zprava, ktera by osvédcila stav vyrobny pfed datem 22. prosince 2010 zpracovana nebyla),
aje tedy ziejmé, ze tato zprava nemohla stav dokoncenosti prokazat a prvni paralelni
pfipojeni celé vyrobny odliivodnit.

S odkazem na vySe uvedené Rada konstatuje, Ze neni mozné uptednostnit pouze
formalni splnéni podminek bodu (1.9.) cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, tedy ptedlozeni
protokolu o prvnim paralelnim pfipojeni, bez ohledu na skutecny stav dokoncenosti vyrobny
(podminky materialni), nebot’ pravé splnéni materialni podminky vypovida o realném stavu
energetického zafizeni v rozhodném case. Vyplyva-li z dostupnych podkladd, ze vyrobna
odptirce nebyla v roce 2010 prokazatelné dokoncena a v témze roce tedy fakticky nebyla jako
funk¢ni a dokonceny celek pfipojena k distribu¢ni soustavé, nemohlo ke dni 22. prosince
2010 dojit k prvnimu paralelnimu pfipojeni celé vyrobny o instalovaném vykonu 6 MW
k distribu¢ni soustaveé. Podminka pro uvedeni zafizeni do provozu v roce 2010 tak nebyla
splnéna.
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Jiz samotné zjisténi tykajici se nesplnéni podminky pfipojeni vyrobny elektiiny
a dodavky elekttiny do elektriza¢ni soustavy odivodiuje zavér, ze vyrobnu odpirce nelze
povazovat za vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2010. Spravni orgén prvniho stupné
se vSak v napadeném rozhodnuti zabyval i otazkou splnéni druhé podminky, tedy zda odpiirce
disponoval v roce 2010 platnou a ucinnou licenci na vyrobu elektfiny. Spravni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, ze nikoliv, pificemz Rada se s timto zavérem ztotoznuje a k véci uvadi
nasledujici. Odpurci byla rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu €. j. 13917-23/2010-
ERU ze dne 31. prosince 2010 udélena licence ¢. 111018049 na vyrobu elektfiny ve vyrobné
FVE Sasa — Sun s.r.0. o celkovém instalovaném vykonu 6 MW, toto rozhodnuti nabylo pravni
moci t¢hoz dne. V ramci obnoveného fizeni bylo dne 17. ledna 2014 vydano nové rozhodnuti
o udéleni licence ¢&. j. 13917-37/2010-ERU, jez bylo co do rozsahu udéleného
podnikatelského opravnéni shodné s piivodni rozhodnutim o udéleni licence, kdy ucinky
tohoto nového rozhodnuti nastaly ke dni 31. prosince 2010. Toto nové rozhodnuti vsak bylo
na zaklad¢ zaloby ve vetejném zajmu, kterou podal Nejvyssi statni zastupce, zruSeno jiz vyse
zminénym rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 78/2014-535, pricemz kasaéni
stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu
¢.J. 9 As 145/2016-450. Nasledné podana tUstavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu pod zn. II. US 2038/2017. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, obnovené fizeni o Zadosti odpiirce o udé€leni licence na vyrobu elektfiny doposud nebylo
skonceno.

Spravni organ prvniho stupné dovodil, ze rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 A
78/2014-535, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti o ud¢€leni licence ¢. j. 13917-37/2010-ERU ze dne
17. ledna 2014, plsobi tzv. ex tunc a ma tedy zpétné ucinky ke dni vydéani zruSeného
rozhodnuti. S timto zavérem vSak odplrce nesouhlasi, kdy je naopak pfesvédcen o tom,
ze po zruSeni uvedeného rozhodnuti doslo k tzv. ,,obzivnuti piivodniho rozhodnuti o udéleni
licence ¢.j.13917-23/2010-ERU ze dne 31. prosince 2010 a ze tedy disponuje platnou
aucinnou licenci k vyrobé elektfiny na zdklad¢ tohoto plvodniho rozhodnuti. S timto
nazorem odpirce vSak Rada nesouhlasi, kdy se naopak zcela ztotoZiuje se zavéry spravniho
organu prvniho stupné.

Co se tykd samotnych U¢inkl zrusSujiciho rozhodnuti soudu, tyto nejsou stanoveny
explicitné pravni upravou, ale vyplyvaji z doktrinalnich a judikatornich zavéri, resp.
z analogického pouziti ustanoveni § 99 spravniho fadu, za pouziti obecné¢ uznavanych
pravnich zéasad, znichz nékteré jsou zakotveny v pravnich piedpisech, jako je zejména
ochrana dobré viry. Nelze tak prvostupniovému spravnimu organu vytykat, Ze pro posouzeni
ucinkd zruSujicitho rozsudku neaplikoval né&jaké konkrétni zdkonné ustanoveni. Ostatné
I odpurce Cini opacny zavér tykajici se G€inki pfedmétného rozhodnuti na zakladé odkazu
na judikaturu a pravni zasadu presumpce spravnich aktt vydanych organy vetejné spravy.

Podle nazoru Rady jsou pro posouzeni uc¢inki rozsudku o zruseni rozhodnuti o udéleni
licence rozhodujici divody, které soud k tomuto zavéru vedly a pro které bylo toto rozhodnuti
zruseno. Pfestoze ke zruSeni rozhodnuti mize dojit s G€inky ex nunc, dokonce ke zruSeni
rozhodnuti s témito ucinky dojde obecné nejcastéji, mize v né€kterych piipadech dojit
ke zruseni spravniho rozhodnuti i sUcinky ex tunc, jak tomu bylo v pfipadé odpirce,
a to zejména s ohledem na absenci jeho dobré viry. Rada ma za to, Ze s ohledem na absenci
dobré viry odplrce se tento nemtize dovolavat presumpce spravnosti aktu organu veiejné
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spravy, nebot’ tuto spravnost ani nemohl sohledem na vSechny okolnosti ptipadu
piredpokladat. Ani zasada presumpce spravnosti totiz nemulze prevazit vefejny zdjem
na vyplatu podpory pouze tém drzitelim licenci, ktefi materidln¢ splnili vS§echny podminky
pro udé@leni licence, tj. nabyli pravo na podporu zakonnym zpisobem. Proto rozsudek
krajského soudu nemohl mit ve vztahu Kk naroku na podporu odvijejiciho se od splnéni
podminky udé€leni licence jiné ucinky nez ex tunc. Je stézi obhajitelny ptistup, ze vzhledem
k tomu, Ze odpirce mél vroce 2010 fakticky licenci ud€lenu (aniz by k tomu splnoval
podminky a nemohl o tom ani byt v dobré vife), byla vyrobna odpirce toho roku uvedena
do provozu. Pokud by byl zastivan pfistup, ze by subjektu, ktery nepoctivé dosahl
pravomocného rozhodnuti o udéleni licence, byl narok na podporu elektfiny zachovan pouze
proto, ze v rozhodné dobé¢ fakticky licenci udélenu mél, byla by timto zcela jist¢ zasaZena
diuvéra obCana v pravo a jeho spravedlnostni zaklad. V podrobnostech Rada odkazuje
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém spravni organ prvniho stupné sviij zavér
tykajici se ucinkt ex tunc podrobné¢ oduivodnil. Rada dale povazuje za dulezité uvést,
ze 1 kdyby spravni organ prvniho stupné otazku ucinkd rozhodnuti krajského soudu o zruseni
rozhodnuti o udéleni licence posoudil nespravné a tento rozsudek by mél ucinky ex nunc,
nezménilo by to nic na vysledku nyni projednavaného sporu, nebot’, jak jiz bylo odiivodnéno
vyse, odplrce ve vztahu k predmétné vyrobné nesplnil ani podminku vyroby a dodavky
elektiiny do elektrizaéni soustavy a jeho vyrobnu tak s ohledem na tuto skute¢nost nelze
povazovat za vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2010.

Stran nemoznosti ,,obzivnuti“ ptvodniho rozhodnuti o udéleni licence Rada jest¢
poznamenava, ze stejn¢ jako spravni organ prvniho stupné vychdzi z usneseni Vrchniho soudu
V Praze €. j. 6 A 30/96 ze dne 14. zati 1998, jakoz 1 z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
¢.J.4 As 175/2018-59, ktery se k uvedenému pravnimu zavéru v podminkach ucinného
spravniho tadu pftihlasil. Podle nazoru Rady tedy zruSenim rozhodnuti o udéleni licence
ze dne 17. ledna 2014 nedoslo ke zpétnému obzivnuti rozhodnuti o udéleni licence ze dne
31. prosince 2010. Ostatné odpirce s ucinnosti od 20. ledna 2014 na zaklad¢ tohoto
rozhodnuti podnikatelskou c¢innost nevykonaval, ale c¢inil tak na zaklad€ rozhodnuti
¢.J.13917-37/2010-ERU ze dne 17. ledna 2014. Rada ma tedy za to, ze v projednavaném
piipadé nedoslo pouze ke zruseni plivodniho rozhodnuti o udéleni licence, ale i jeho nahrazeni
novym rozhodnutim vydanym v obnoveném fizeni, kterym bylo toto rozhodnuti tzv.
,,odklizeno“. Byt néasledné¢ bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 78/2014-535
rozhodnuti ze dne 17. ledna 2014 zruSeno a véc byla vracena Energetickému regulacnimu
ufadu k novému projednani, nelze ztakové skuteCnosti dovozovat, Ze by doslo Ktzv.
,obzivnuti“ piavodniho rozhodnuti ze dne 31. prosince 2010. Rada se tak ztotoziuje
se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze odpurce aktudlné nedisponuje licenci
na vyrobu elektfiny.

Namita-li odptrce, Ze ,,rozhodnuti Rady €. j. 05825-14/2019-ERU ze dne 5. kvétna
2020, na které spravni organ v napadeném rozhodnuti odkéazal, obsahové zcela popira jiné
rozhodnuti téze Rady ¢. j. 09802-3/2019-ERU ze dne 8. fijna 2019“, Rada s timto
hodnocenim nesouhlasi. V rozhodnuti €. j. 05825-14/2019-ERU ze dne 5. kvétna 2020 byl
stran rozhodnuti o udéleni licence €. j. 13917-23/2010-ERU ze dne 31. prosince 2010 u¢inén
zéaver, ze vuci rozhodnuti jiz bylo jedno spravni fizeni o obnové vedeno, v ném bylo toto
rozhodnuti zruSeno a znovu pravnich 0¢inkli nabyt nemulZe. Oproti tomu v rozhodnuti
¢. J. 09802-3/2019-ERU ze dne 8. fijna 2019 byla posuzovana otazka nezakonnosti zastaveni
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fizeni o obnové¢ fizeni zalozeného na pievzeti zavérii usneseni Nejvyssiho soudu v trestni
véci, kdyz smyslem dal$iho vedeni obnovy nebylo zruseni ptivodniho rozhodnuti, ale nové
rozhodnuti o zadosti.

Zavérem lze konstatovat, ze navrhovatel v pfedmétném obdobi vyplatil odpurci
za vyrobenou elektiinu vykupni ceny pro zdroje uvedené¢ do provozu v roce 2010, ackoliv
pro vznik prava na podporu vyplyvajici z cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 nebyly splnény
podminky. Lze tedy vyslovit zavér, ze odplrce ziskal na tkor navrhovatele neopravnény
majetkovy prospéch (obohatil se plnénim navrhovatele bez pravniho diivodu), proto bylo
navrhu navrhovatele v plném rozsahu vyhovéno.

Protoze navrhovatel ve vyjadfeni k rozkladu ze dne 21. srpna 2020 uplatnil pravo
nandhradu néakladi fizeni o rozkladu, a to konkrétné néakladii na pravni zastoupeni
advokatem, bylo tfeba rozhodnout i o tomto jeho navrhu.

Néklady fizeni jsou v souladu s § 79 odst. 1 spravniho fddu zejména hotové vydaje
ucastnikli a jejich zastupcl, vcetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastnikti a jejich
zékonnych zastupci, naklady dikazl, tlumo¢né a odména za zastupovani. Pro pfiznani
nakladii ucastnikim sporného fizeni potom podle § 141 odst. 11 spravniho fadu plati,
7e spravni organ ve sporném fizeni pfizna Gcastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch,
nahradu nakladl potiebnych k tcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz v daném piipadé bylo navrhu navrhovatele vyhovéno
V plném rozsahu, je mozné navrhovateli pfiznat nahradu nékladi fizeni. Za uceln€ vynaloZzené
naklady lze pfitom povazovat toliko takové vydaje, které musela procesni strana nezbytné
vynalozit, aby mohla fadné héjit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo.

V souladu s § 79 odst. 1 spravniho fadu je mozné nahradu nakladd v souvislosti
S pravnim zastoupenim navrhovatele Mgr. et Mgr. Janem Kotfdnem, advokatem ve spolecnosti
Advokatni kancelait KF Legal, s.r.o., pfiznat dle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nadhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, jez upravuje téZ odmeény advokatli za zastupovani ve spravnim fizeni.
Dle advokatniho tarifu nalezi advokatu za poskytnuti jednoho pravniho tikonu v fizeni ¢astka
ve vysi 1 573 K¢, ktera zahrnuje odménu advokata ve vysi 1 000 K¢, rezijni pausal ve vysi
300 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 273 K¢, jejimz je advokat platcem. V souvislosti
s fizenim o rozkladu byly navrhovateli poskytnuty pravni sluZzby spocivajici ve vyjadieni
k podanému rozkladu. Rada tak navrhovateli za zastoupeni pfiznala za 1 vykon pravni sluzby
castku 1 573 K¢ a soucasné rozhodla o tom, ze odpirce je povinen uhradit tyto naklady fizeni
ve lhité tfi dnli od pravni moci rozhodnuti.

V. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako nadiizeny spravni organ
vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti
vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy,
konkrétné se zdkonem o podporovanych zdrojich energie a spravnim fadem, a rovnéz splituje
pozadavky kladené spravnim fddem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot v ném byly
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu uvedeny duvody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani atvahy Energetického regula¢niho turadu, kterymi se fidil pfi jejich
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hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist. Jelikoz nebyl ddn zadny divod pro zruseni
¢i zménu napadeného rozhodnuti, Rada rozhodla o potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

CEZ Prodej, a.s., prostfednictvim Mgr. et Mgr. Jana Koi4na
SaSa — Sun, s.r.0., prostfednictvim JUDr. Pavla Gazarka
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