Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05476-17/2021-ERU V Jihlavé dne 6. zati 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Energo Pribram, s.r.o., se sidlem Obecnicka 269, 261 01
Piibram VI — Bfezové Hory, IC: 061 22108 (dale téz ,navrhovatel”), zastoupené
Mgr. Martinem Douchou, advokatem spole¢nosti STRNAD JOCH LOKAJICEK advokati
s.r.0., se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, proti usneseni Energetického
regulac¢niho ufadu ¢. j. 05476-11/2021-ERU ze dne 19. ledna 2022 (sp. zn. OSS-05476/2021-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni Gfad vyrokem 1. zastavil spravni fizeni vedené
Energetickym regula¢nim ufadem pod spisovou znackou OSS-05476/2021-ERU, které bylo
zahajené na navrh navrhovatele ve véci sporu se spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska
192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, IC: 264 63 318 (dale téZ ,,odpiirce™), a vyrokem II. rozhodl
0 tom, Ze se navrhovateli nepfiznava ndhrada nakladii fizeni, Rada Energetického regulacniho
ufadu (dale téz ,,Rada”) jako ptislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisii, rozhodla
v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,spravni tad“), nandvrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

Rozklad spolec¢nosti Energo Pribram, s.r.o., se sidlem Obecnicka 269, 261 01 Pfibram VI
— Biezové Hory, IC: 061 22108, proti usneseni Energetického regulaéniho uradu
¢. J. 05476-11/2021-ERU ze dne 19. ledna 2022 (sp. zn. OSS-05476/2021-ERU) se zamita
a napadené usneseni se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulac¢ni Gfad obdrzel dne 22. ¢ervna 2021 ndvrh spolecnosti Energo
Ptibram, s.r.o., na zahdjeni spravniho fizeni ve véci sporu se spolecnosti OTE, a.s., ktery
byl upraven podanim ze dne 13. ervence 2021. Navrhovatel se podanym navrhem domahal,
aby spravni organ ulozil odpiirci povinnost zaregistrovat K podpoie postupem podle vyhlasky
¢. 9/2016 Sb., o postupech registrace podpor u operatora trhu a provedeni nekterych dalSich
ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (registracni vyhlaSka), UCinné
do 31. prosince 2021 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 9/2016 Sb.©), vyrobni zdroje CZT Ptibram TG1



a CZT Piibram TG2, a to k podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji podle zakona
¢. 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich®), ve formé
hodinového zeleného bonusu.

Navrhovatel uvedl, Ze o registraci podpory zadal jiz v roce 2020, ale odpiirce ji odmitl
provést. Navrhovatel k tomu uvedl, ze oba vyrobni zdroje byly uvedeny do provozu pied
31. prosincem 2013 a splnily podminky naroku na podporu. Odptirce uvedl divody odmitnuti,
konkrétné ze predmétna vyrobna nebyla v dob€ zprovoznéni vyrobnou z obnovitelnych zdrojii,
jelikoz oba zdroje byly evidovany jako zdroje spalujici uhli, vyrobna nebyla uvedena
do provozu pro ucely Cerpani provozni podpory za Gi¢elem vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji a tato podpora jiz mezitim byla ukoncena.

I1. Napadené usneseni

Usnesenim ¢. j. 05476-11/2021-ERU ze dne 19. ledna 2022 rozhodl Energeticky
regulaéni Gfad tak, Ze se spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSS-05476/2021-ERU podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavuje.

V oduvodnéni Energeticky regulacni ufad uvedl, ze kompetence v oblasti podpory
obnovitelnych a druhotnych zdroju a vysokotc¢inné kombinované vyroby elektiiny a tepla jsou
upraveny v § 52 zdkona o podporovanych zdrojich. Podle § 52 odst. 2 zdkona o podporovanych
zdrojich neni mozné rozhodovat o povinnosti registrace, nebot’ se nejedna o splnéni penézité
povinnosti. Kompetence Energetického regulaéniho uUfadu zaloZzend § 52 odst. 1 zdkona
0 podporovanych zdrojich, resp. § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona, ve znéni a¢inném
do 31. prosince 2021, se rozhodovaci praxi zvlaStniho sendtu ziizen¢ho ve smyslu zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord (dale jen “zvlastni senat™),
vyvijela. Ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich umoziuje Energetickému
regulacnimu ufadu projednavat a rozhodovat pouze ty spory, které se tykaji podpory samotné,
tedy otdzek samotného naroku na tuto podporu. Spor o registraci je sporem, ktery sice
S podporou souvisi, ale nejde o spor o podporu samu. Energeticky regulacni ufad proto uzavtel,
7e registrace v zasadé Casove predchazi vyplatu podpory, proto pokud vznika spor o podporu,
muze byt problém piipadné (ne)registrace feSen v radmci posuzovani véci jako otazka
predbéznd, sam vSak meritorné posuzovan byt nemulze. Z uvedeného divodu rozhodl
0 zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z divodu zjevné pravni
nepiipustnosti zadosti.

IT1. Rozklad proti usneseni

%

Proti usneseni Energetického regulacniho tfadu &. j. 05476-11/2021-ERU ze dne
19. ledna 2022, kter¢é mu bylo doruceno dne 20. ledna 2022, podal navrhovatel dne
4. inora 2022 rozklad, nebot’ s napadenym usnesenim nesouhlasi a ma za to, ze bylo vydano
nezakonné a je nepiezkoumatelné.

Navrhovatel v podaném rozkladu namitd, ze napadené usneseni je nedostate¢né
odiivodnéné, nebot’ je zalozeno toliko na odkazu na rozhodnuti Rady Energetického
regulaéniho afadu €. j. 05163-19/2020-ERU ze dne 7. prosince 2021, aniz by z néj bylo
konkrétné citovano a aniZz by bylo dohledatelné v databazi rozhodnuti zvetejfiovanych
na internetovych strankach Energetického regulacniho tfadu. V této souvislosti upozornil
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. . 4 As 58/2005-65, podle néhoz je rozhodnuti,



které obsahuje toliko obecny odkaz avnémz chybéji divody, o néz se vyrok opira,
neprezkoumatelné.

Navrhovatel ma i1 nadale za to, ze Energeticky regula¢ni Gfad ma pravomoc spor
zahajeny na zéaklad¢ jeho navrhu projednat a rozhodnout, a to ve smyslu § 17 odst. 7 pism. d)
energetického zdkona a § 52 zakona o podporovanych zdrojich, oba piedpisy ve znéni u€inném
do 31. prosince 2021. Ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich totiz
vV rozhodném znéni vymezovalo pravomoc Energetického regulacniho ufadu pomérné Siroce.
Podle navrhovatele tak pod spory tykajici se podpory spada i spor o registraci vyrobnich zdroja
k podpoie, nebot’ se podpory nepochybné blizce tyka, a mél by byt projednan a rozhodnut praveé
Energetickym regula¢nim Gfadem.

Zaveérem navrhovatel zdlraznil, Ze spravni fizeni bylo zahajeno na jeho navrh, vedeno
a nasledn¢ az po delsi ¢asové prodleveé piekvapivé zastaveno, ¢imz mél Energeticky regulaéni
uiad porusSit pravo navrhovatele na spravedlivy proces, konkrétn¢ pak zasahnout do jeho
legitimniho ocekavani. Z uvedenych divodu proto zada Radu, aby napadené usneseni podle
§ 152 odst. 6 pism. a) spravniho tadu zrusila.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad navrhovatele byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu rozhodla Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152
odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi
ptredpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
V odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.

Navrhovatel se podanym navrhem domaha toho, aby Energeticky regula¢ni tfad uloZil
odplirci povinnost zaregistrovat postupem podle vyhlasky ¢. 9/2016 Sb. vyrobni zdroje
navrhovatele k podpote elektiiny z obnovitelnych zdroji podle zdkona o podporovanych
zdrojich ve formé zeleného bonusu. Piipisem €. j. 05476-5/2021-ERU ze dne 14. ¢ervence 2021
oznamil Energeticky regulacni Gfad Gc¢astniklim fizeni zahdjeni spravniho fizeni. Po zahajeni
tohoto spravniho fizeni vSak dospél k zavéru, ¢aste€né na zdkladé pravniho nazoru vysloveného
v mezidobi druhostupfiovym spravnim orgdnem, Ze neni vécné piisluSny k projednani navrhu
a rozhodnuti o ném, proto spravni fizeni zastavil. Podanym rozkladem se navrhovatel domaha
toho, aby fizeni o jeho navrhu, tedy o ulozeni povinnosti zaregistrovat vyrobny navrhovatele
Vv systému operatora trhu k podpofe elekttiny z obnovitelnych zdroji ve formé zeleného bonusu
podle zakona o podporovanych zdrojich, bylo vedeno a aby odptirci bylo splnéni této povinnosti
uloZeno. Predmét fizeni o rozkladu je tedy omezen toliko na pfezkoumani usneseni procesni
povahy spocivajici v posouzeni, zda byl v projednavané véci skuteéné dan Energetickym
regula¢nim Gfadem odkazovany diivod pro zastaveni spravniho fizeni.

Energeticky regulacni afad pfistoupil k zastaveni fizeni s odkazem na § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, podle kterého spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize
byla podana Zadost zjevné pravné nepiipustna. Podle tohoto ustanoveni je podani zjevné pravné
nepitipustné zadosti jednim z obligatornich diivoda pro zastaveni fizeni, proto dojde-li spravni
organ k zavéru, Ze je v posuzované véci tato podminka naplnéna, je povinen spravni fizeni



usnesenim zastavit. Usnesenim o zastaveni fizeni je pak spravni fizeni ukonceno dfive,
nez dojde k vécnému posouzeni zadosti.

Zjevna pravni nepiipustnost v projedndvaném piipade spoc¢iva v tom, Zze a¢ mélo byt
fizeni o navrhu navrhovatele ve smyslu § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odloZeno, zahajil
spravni organ prvniho stupné spravni fizeni. Energeticky regulacni Gfad pak spravné citoval
rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 44 A 52/2010-33, podle kterého pokud je 1 pfes vyhradu
§ 43 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno tizeni o zadosti, ,, k jejimuz vyrizeni ve spravnim rizeni
neni prislusny Zadny spravni organ, bylo nezbytné toto Fizeni néjakym zpiisobem ukoncit.
Spravni rad v tomto smeru nabizi v podstaté pouze moznost zastavit Fizeni pro zjevnou pravni
nepripustnost zadosti dle ustanoveni § 45 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. I pism. b)*“. Diivodem
zastaveni fizeni tak bylo shledani vécné neptislusnosti k projednani navrhu navrhovatele.

Rada se po pfezkoumani napadené¢ho usneseni se zavéry spravniho organu prvniho
stupné ztotoznila, nebot’ i podle jejiho ndzoru neni k projednani a rozhodnuti o navrhu
na ulozeni povinnosti registrace Energeticky regulacni ifad (a ani jiny spravni organ) vécné
ptislusny. Kompetence K rozhodovani sporti V oblasti podpory obnovitelnych zdroju,
druhotnych zdrojii a vysokouéinné kombinované vyroby elektfiny a tepla jsou upraveny
v § 52 zédkona o podporovanych zdrojich. Uvedené ustanoveni zdkona bylo s G€innosti
od 1. ledna 2022 novelizovano, pficemz v soucasné dobé omezuje piislusnost Energetického
regulacniho ufadu k rozhodovani spord, jejichz pfedmétem je splnéni povinnosti uhrady
podpory. Ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021 pak obsahoval kompetenci Energetického
regulaéniho ufadu rozhodovat spory tykajici se podpory (odst. 1) a dalsi spory, jejichz
pfedmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané na zakladé
tohoto zékona, nebo povinnosti vraceni neopravnéné ¢erpané podpory podle § 51 (odst. 2).
Kompetenci Energetického regulaéniho ufadu k rozhodovani sport tykajicich se podpory
obsahoval rovnéz § 17 odst. 7 pism. d) energetického zdkona. Toto ustanoveni bylo zménéno
s ucinnosti od 1. ledna 2022 a nyni na jeho zéklad¢ Energeticky regulacni ufad rozhoduje spory
jejichz pfedmétem je urceni vySe nahrady pii dispeCerském fizeni vyrobny elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie podle § 26 odst. 6. Obsahoveé nicméné § 17 odst. 7 pism. d)
energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021, neni $ir$i nez § 52 odst. 1
zékona o podporovanych zdrojich, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021, o ¢emz sveéd¢i
shodna textace téchto ustanoveni. Na tomto mist¢ pak Rada zdaraziuje, ze spravni organy
jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo
na jeho zakladg, a pii posuzovani vécné piislusnosti Energetického regula¢niho tradu je tieba
pouzit restriktivni vyklad kompetencnich ustanoveni (srov. usneseni zvlaStniho senatu
¢. J. Konf 108/2009-11).

Podle pifechodnych ustanoveni zékona ¢. 382/2021 Sb., kterym byly zakon
0 podporovanych zdrojich 1 energeticky zdkon novelizovany, konkrétné podle bodu 13.,
se fizeni zahdjend podle zakona ¢. 165/2012 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zdkona, kterd nebyla do tohoto dne pravomocné skoncena, dokon¢i podle zdkona
¢. 165/2012 Sb., ve znéni t¢inném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona. Pro posouzeni
vécné prislusnosti k rozhodnuti sporu tak neni aktudlni znéni kompetencnich ustanoveni

rozhodujici, nybrz jejich znéni pted 1. lednem 2022.

Vymezenim kompetenci spravniho organu podle § 52 zdkona o podporovanych
zdrojich, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, se zabyval zvlastni senat v usneseni ¢. j. Konf
45/2017-19 ze dne 15. ledna 2019, ve kterém konstatoval: ,, Je ziejmé, Ze odstavec prvni dopada



na spory tykajici se podpory ve formé zeleného bonusu, odstavec druhy miri na spory
tykajici se financovani tohoto bonusu.“ Slovni spojeni ,,spory tykajici se podpory* pouzité
v § 52 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich, ve znéni t¢inném do 31. prosince 2021, neni
mozné vykladat extenzivné, nebot’ podpory se muze tykat Siroka Skala spori, avSak pouze
Vv ramci nékterych z nich bude namisté, aby Energeticky regulacni ufad napliioval svou
zékonem definovanou roli nezavislého regulacniho orgédnu v odvétvi energetiky a pouze
k projednani nékterych z nich ma zakonem svéfenou vécnou piislusnost. Ostatné zde neni
namisté pouzit ani kritérium vhodnosti a vécné opodstatnénosti projednani této otazky spravnim
organem, nebot’ navrhovateli nic nebranilo podat pfimo navrh na vydani rozhodnuti ohledn¢
naroku na podporu samotného, nikoliv navrh tykajici se pouze registrace, ktera predstavuje
pouze procesni podminku realizace tohoto naroku, navrhovateli tedy neni upfeno rozhodovani
o podpote jako takové.

Rada dospéla k zavéru, ze piestoze navrh na ulozeni povinnosti k registraci s podporou
souvisi, neni Energeticky regulacni ifad kompetentni k jeho projednani, nejedna se totiz o spor
0 podporu samu. Otazka registrace neni obecné ve vztahu K posouzeni naroku na podporu
ani predbéznou otazkou, nebot’ ani ze zakona o podporovanych zdrojich energie,
ani z podzakonné pravni Gpravy vyhlasky ¢. 9/2016 Sb. nelze dovodit zavér, Ze by neprovedeni
registrace mélo mit vliv na vznik naroku na podporu elekttiny.

Z uvedenych kompetencnich ustanoveni je zifejmé, Zze zdmérem zakonodarce nebylo
prenést na Energeticky regula¢ni ufad rozhodovani o registraci, nebot’ to v konecném dusledku
narok na podporu netesi; ani po uloZeni povinnosti operatorovi trhu vyrobce registrovat totiz
neni takovou registraci povinnost odptrce podporu hradit zalozena. V této souvislosti v§ak neni
vylouceno, ze povede-li se sporné fizeni o vyplatu podpory, mize byt v rozsahu sporu
0 podporu otazka (ne)registrace, resp. spravné registrace, feSena v ramcei posuzované véci jako
jedna z dil¢ich otazek.

Ve vySe uvedenych souvislostech neni rozhodné, ze samotna registrace piedchdzi
vyplaté podpory, nebot’ proces registrace vyrobnich zdroji k podpofe ma upln¢ jiny charakter
nez vyplata podpory. Pfipadny autoritativni zasah do cinnosti operdtora trhu spocivajici
v ukladani povinnosti pfi postupu registrace by v sobé Castecné zahrnoval 1 pfedbézné
posouzeni splnéni jedné z podminek vzniku naroku na vyplatu podpory v¢&. jeji vyse
odpovidajici konkrétni formé podpory, takovy postup by v podstaté teSil otdzku naroku
na podporu jako takovou, ackoliv projednani takového navrhu se navrhovatel nedomaha.

Co se pak tykd namitky navrhovatele ohledné nepiezkoumatelnosti a nedostatecného
odivodnéni napadeného usneseni prostfednictvim odkazu na rozhodnuti Rady ¢. j. 05163-
19/2020-ERU ze dne 7. prosince 2021, ze kterého nebylo nijak konkrétné citovano, pak Rada
uvadi, Ze v napadeném usneseni bylo toto rozhodnuti Rady doslovné citovano, a to od ¢tvrtého
odstavce na stran€ 2 napaden¢ho usneseni pocinajiciho slovem ,, Kompetence* az po zavér
prvniho odstavce na strané€ 3 konciciho slovem ,,nemtize. Energeticky regulacni ufad patrné
opomn¢l dat citaci rozhodnuti Rady do uvozovek, aby z n¢ho bylo jasné seznatelné, ktera cast
textu je citaci odkazovaného rozhodnuti Rady a kterd samotnym odivodnénim. Nicméné prave
doslovné citovany odkaz na uvedené pasaze je pro ucinéni zdvéru o vécné nepiisluSnosti
Energetického regula¢niho ufadu k rozhodovani sporu o ulozeni povinnosti registrace zcela
ptiléhavy, nebot’ citované pasaz rozhodnuti se vztahuje k obdobné véci, tedy posouzeni petitu
navrhovatele znéjiciho na uloZeni povinnosti operatorovi trhu k registraci podpory. V této
souvislosti nemtize obstdt ani navrhovatelova namitka nepfezkoumatelnosti napadeného



usneseni. Za neprezkoumatelné by naopak bylo mozné oznacit odivodnéni, které
by obsahovalo pouze odkaz na rozhodnuti Rady bez jakéhokoliv textu odavodnéni.
V posuzované situaci byly diivody usneseni v jeho odlivodnéni explicitné uvedeny.

K navrhovatelové vytce sméiujici k tomu, ze postupem Energetického regulac¢niho
ufadu bylo naruseno jeho legitimni ocekévani tim, ze spravni organ fizeni vedl, a az nasledné
vyjadiil svou vécnou nepiislusnost a z toho diavodu fizeni zastavil, je nutno konstatovat,
Ze prvostupiiovy spravni organ si zjevn¢ nazor na tuto problematiku ucinil skuteéné
az po oznameni zahajeni fizeni. Timto postupem nicméné nemohla byt logicky zaloZena
pravomoc Energetického regula¢niho ufadu spor projednat, pokud by takovy postup nemél
oporu v zédkon¢, naopak pokud by prvostupiiovy spravni organ piesto ve véci meritorné rozhodl,
trpélo by jeho rozhodnuti vadou nicotnosti. Navrhovatelem tvrzené legitimni ocekavani o tom,
ze spravni fizeni bude meritorné skonceno, pak nelze zalozit na skutecnosti, ze spravni fizeni
bylo zahéjeno, nebot’ spravni organ zkouma podminky fizeni po celou dobu vedeni spravniho
fizeni.

Pro uplnost Rada dodéava, ze zadné¢ zakonné ustanoveni nedava Energetickému
regula¢nimu ufadu pravomoc svou intervenci jakkoliv ovlivnit postup registrace formy podpory
elektiiny podle vyhlasky ¢. 9/2016 Sb., a to nejen viizeni na Zzadost navrhovatele,
ale ani ex offo. Tato nepfipustnost vyplyva podle ptesvédéeni Rady z rozhodného pravniho
ramce, citovanych judikatornich zéavért, ale také charakteru Ccinnosti operatora trhu.
Zuvedenych divodi nemohl Energeticky regula¢ni ufad o Zadosti navrhovatele vécné
rozhodnout.

V. Zavér

Pti pfezkumu usneseni Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
spravniho tadu Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem ke vSem vySe uvedenym
skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené usneseni bylo vydano v souladu s pravnimi
ptredpisy. Jelikoz nebyl dan zadny divod pro zruSeni napadeného usneseni, Rada rozklad
navrhovatele zamitla a napadené usneseni potvrdila.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho Gifadu

Obdrzi:

Energo Ptibram, s.r.o., prostfednictvim Mgr. Martina Douchy
OTE, ass.



