Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05446-22/2019-ERU V Jihlavé dne 10. bfezna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Energie pro Tebe a.s., se sidlem Korunni 2569/108,
Vinohrady, 101 00 Praha 10, IC: 064 99 619 (dale téz ,odptrce), proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho tfadu €. j. 05446-15/2019-ERU ze dne 17. zaii 2019 (sp. zn. SLS-
05446/2019-ERU), kterym Energeticky regula¢ni Gfad ve sporném fizeni podle § 17 odst. 7
pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, rozhodl na navrh pana [, nar. I bytem I (dale t¢2
,havrhovatel"), zastoupeného pani -, nar. -, bytem -, Ze pravni vztah mezi
navrhovatelem a odplircem smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 1. unora
2019 nevznikl, Rada Energetického regulacniho tfadu (dale téz ,,Rada) jako nadfizeny
spravni organ Energetického regula¢niho Gfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
na navrh rozkladové komise, ustanovené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti Energie pro Tebe a.s., se sidlem Korunni 2569/108, Vinohrady,
101 00 Praha 10, IC: 064 99 619, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu
¢. J. 05446-15/2019-ERU ze dne 17. zari 2019 (sp. zn. SLS-05446/2019-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Dne 16. kvétna 2019 navrhovatel podal navrh na zah4ajeni sporného fizeni s odplircem
jakoZto obchodnikem s plynem, ktery déale doplnil podanim dne 28. kvétna 2019. Navrhovatel
uvedl, ze byl dne 19. prosince 2018 kontaktovan pravdépodobné zakaznikem spolecnosti
Interni vybérové fizeni s.r.o. (dale téz ,,zprostfedkovatel*) ve véci sjednani smlouvy, jejimz
predmétem bylo usporadani vybérového fizeni, na zakladé ¢eho by navrhovateli byl vybran
novy dodavatel plynu. Navrhovatel uvedl, ze s ohledem na jeho vék mu nebylo po telefonu
zcela ziejmée, k cemu se zavazuje, zaroven byl uveden v omyl ohledné toho, ze se bude moci
se smlouvou seznamit. Navrhovatel je pfesvédcen, ze nedal souhlas k uzavieni smlouvy
a neudélil plnou moc. Dne 6. unora 2019 obdrzel navrhovatel dopis spolecnosti Interni
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vybérové fizeni s.r.o., Ze na zakladé smlouvy o piihlaSce k vybérovému fizeni na dodavatele
elektrické energie a plynu ze dne 19. prosince 2018 je jeho novym dodavatelem plynu prave
odpirce. Stavajici dodavatel plynu na zadost navrhovatele podal vypovéd podle § 11a odst. 3
energetického zakona, kterd byla odmitnuta odplircem stim, Ze smlouva o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu byla uzaviena v obchodnich prostorach. Navrhovatel s timto
postupem opakované¢ vyjadiil nesouhlas, dne 25. btfezna 2018 obdrzel ptipis odpirce,
ze smlouva je platnd a kroky, které by byly v rozporu s uzavienou smlouvou, by vedly
k sank¢éni pokuté ve vysi 10000 K¢ Zaroven byla navrhovateli ud€lena sankce
od piedchoziho dodavatele. Navrhovatel vyjadiil piesvédCeni, ze pravni vztah ze smlouvy
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu mezi nim a odptircem nikdy nevznikl.

Odpurce Energetickému regulacnimu ufadu dne 10. ¢ervna 2019 sd¢lil, Ze navrhovatel
uzaviel smlouvu na dodavky zemniho plynu s odptrcem prostfednictvim zprostfedkovatele,
jemuz zaroven ud¢lil plnou moc. Smlouva se zprostiedkovatelem byla uzaviena dne
19. prosince 2018 distancnim zptisobem, k prokézani tvrzeného dolozil odptirce telefonickou
nahravku. Odptrce proto odmitl zavér o tom, ze by pravni vztah nevznikl.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim &. j. 05446-15/2019-ERU ze dne 17. zaii 2019 Energeticky regulaéni
ufad navrhu navrhovatele vyhovél.

Energeticky regulacni urad uvedl, Ze stézejni je zodpovézeni otazky, zda byla mezi
navrhovatelem a zprostiedkovatelem uzaviena distancnim zplsobem ,,smlouva o ptihlasce
k vybérovému fizeni na dodavatele zemniho plynu“ ze dne 19. prosince 2018. O této otazce
si spravni organ ucinil usudek jako o otazce piedbézné ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Utad proto proved! dikaz telefonickym hovorem ze dne 19. prosince 2019,
kdyz pisemnost, kterou ma navrhovatel k dispozici, je az smlouva s predmétem dodavky
plynu ze dne 1. tinora 2019, ktera mu byla doru¢ena zprostfedkovatelem dne 6. unora 2019.
Energeticky regulacni ufad k telefonnimu hovoru uvedl, Ze pfedné v jeho ramci zietelné
nezaznélo, kdo bude stranou smlouvy, coZ navic zjevné bylo navrhovateli nejasné. Dale
konstatoval, Ze hovor byl veden zplisobem spocivajicim v rychlém sdélovani velkého poctu
Casto nedilezitych informaci, jimiZ byla zastfena okolnost, ze hlavnim ucelem hovoru
je uzavieni smlouvy. Nedoslo tak k fadnému splnéni informaéni povinnosti ve smyslu § 1825
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky
zéakonik*).

Energeticky regulac¢ni ufad dale uznal za divodnou namitku neuzavieni smlouvy
aneudéleni plné moci, kdyz samotna okolnost uzavieni smlouvy byla zastfena a bylo
hovoteno 1 o pfihlasce k internimu vybérovému fizeni. Nabidka uzavieni smlouvy musi
mj. obsahovat podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jejim
jednoduchym a nepodminénym pfijetim, v daném piipadé¢ tomu tak nebylo. Ze zdznamu
telefonniho hovoru nelze zjistit, jaké jsou podstatné nalezitosti piedkladaného navrhu
smlouvy. Zprosttedkovatel sd€lil navrhovateli informace o ruznych vécech, jaké jsou ovSem
podstatné ndlezitosti uzavirané smlouvy nikoliv. Obdobné Energeticky regula¢ni ufad
hodnotil vznik zastoupeni mezi navrhovatelem a zprostfedkovatelem, které bylo nasledné
vyuzito ke sjedndni smlouvy s pfedmétem dodavky plynu s odplrcem. Zprostiedkovatel
musel védét, Ze celou dobu komunikuje s osobou, kterd neni schopna obsah hovoru vnimat



a pozaduje zaslat dokumenty k prostudovani, ktera za celou dobu hovoru neprojevila
vyslovny a nepodminény souhlas s u¢inénou nabidkou, a to ani v piipadé zastupovani.

Z vyse uvedenych okolnosti Energeticky regulacni tfad ucinil zavér, ze aby smlouva
mezi navrhovatelem a odplircem byla platné uzaviena, pfiCemz za navrhovatele jednal
domnély zastupce, bylo by podminkou platné zmocnéni. V disledku jeho absence
ale navrhovateli z jednani spolecnosti Interni vybérové fizeni s.r.o. s odpurcem nevznikla
zadna prava a povinnosti.

I11. Rozklad odptirce

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢. j. 05446-15/2019-ERU ze dne
17. zari 2019, které bylo odptrci doruceno 24. zati 2019, podal odptrce dne 1. fijna 2019
rozklad.

Odpirce v podaném rozkladu uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a o navrhu
by mélo byt rozhodnuto tak, Ze pravni vztah mezi navrhovatelem a odplrcem vznikl, a pravé
tak ma odvolaci organ rozhodnout, pfipadné ma napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani. Dle odpiirce je z obsahu podani ucastnikl i vyjadieni spravniho organu
ziejmé, ze posuzovana véc zavisi nikoliv na vztahu mezi navrhovatelem a odpilrcem,
ale odptircem a tieti osobou - spole¢nosti Interni vybérové fizeni s.r.o. Rozhodovanim
0 predbézné otazce nemtize dojit k zasahu do rovnosti prav Gcastnikd fizeni, pficemz v daném
pripade¢ se tak stalo, nebot’ predmétem rozhodovani o predbézné otdzce je jednani, jehoz nebyl
odpirce Ucasten a je kladen do absurdni pravni pozice, kdy je po jeho osobé pozadovano,
aby piedkladal dikazy k prokazani smluvniho vztahu, jehoZz neni uéastnikem. Uvedl,
ze sporna smlouvy vznikla na zaklad¢ platného zmocnéni, a pokud je z piedlozené plné moci
ziejmé, ze byla zmocnénci udélena a jeji rozsah opraviiuje zmocnénce k takovému jednani,
dle odptrce mohlo a také doslo k fddnému uzavieni smlouvy mezi nim a navrhovatelem.
Jelikoz nemohl spravni orgdn rozhodnout o piedbézné otdzce, nemohl pak rozhodnout
ani o otazce hlavni.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad odptrce byl poddn vcas a splioval predepsané ndleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu ptezkouméva odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi
piedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fddu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Rada predné uvadi, Ze zjevné nelze vyhovét jednomu z ndvrhit odplrce v podaném
rozkladu, a to ndvrhu na udajnou zménu rozhodnuti. Ve sporném fizeni vymezuje jeho
piedmét navrhovatel v souladu s § 141 odst. 7 spravniho fadu a tim je spravni orgén vazan.
V ptipadé¢ ndvrhu na nevznik/neexistenci pravniho vztahu nemiiZe rozhodnout o tom,
ze takovy vztah vznikl/existuje, nanejvyS takovy navrh zamitnout. Navrh odptrce tedy
nepfedstavuje navrh na zménu napadeného rozhodnuti.



Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, ze se pIné ztotoznuje
se zavery, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti. Je pfitom nutno vychazet z toho,
ze mezi navrhovatelem a zprostiedkovatelem nebyla uzaviena pisemnd smlouva, ani pisemna
plna moc (resp. ujednani o zastoupeni ve smyslu § 441 obcanského zakoniku). V zasadé
pritom nema smysl mezi nimi rozliSovat, v samotném telefonnim hovoru podstatné smluvni
nalezitosti tzv. smlouvy o internim vybérovém fizeni (resp. smlouvy o pfihlasce) nezaznély,
a z kontextu pfipadu je ziejmé, ze jejim ucelem a domnélym obsahem byla moznost
zprostiedkovatele sjednat za navrhovatele smlouvu o dodavkach plynu. Z provedeného
dokazovani dale vyplyva, ze odpurci byl piedlozen zaznam telefonického hovoru mezi
navrhovatelem a zprostifedkovatelem, ktery byl jedinym existujicim dokladem
0 zprostfedkovatelem tvrzeném zmocnéni k uzavieni smlouvy. Odptrce takto nemohl jednat
v dobré vife ohledné toho, ze zprostiedkovatel skute¢né zastupuje navrhovatele. Z jeho
setrvalé argumentace v priabehu sporného fizeni spise vyplyva pochybnost, zda se na jednani
zprostifedkovatele pfimo ¢i nepiimo nepodilel, nebot” jeho jednani nelze oznacit jakoZzto
odpovédné jednani podnikatele pfi uzavieni smlouvy.

Obsah telefonického hovoru mezi navrhovatelem a zprostfedkovatelem podle Rady
zcela zfetelné vypovidéa o tom, ze navrhovatel neprojevil umysl uzavtit se zprostfedkovatelem
smlouvu ¢i ho zmocnit k uzavieni smlouvy jiné. Prvostupfiovy spravni organ piepis tohoto
hovoru v plném znéni uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti, je proto zbytecné
ho na tomto misté opakovat. Rada proto uvadi pouze zasadni skute¢nosti. Pfedné je ziejmé,
7e az priblizné v poloviné¢ hovoru bylo navrhovateli sdéleno, Ze se méd jednat o uzavieni
smlouvy, tato informace byla navic zastiena dalS$imi skute¢nostmi, které jen stézi mohl
navrhovatel v ramci telefonniho hovoru vyhodnotit (ze se jedna o jakési interni vybérové
fizeni, Ze do né&j navrhovatel ma podat pfihlaSku, vyvolani dojmu, Ze cilem hovoru je souhlas
ke zpracovani osobnich udaji). Souhlas, ktery navrhovatel v pribéhu hovoru vyjadfil,
se v prvnim piipad¢ tykal informace, ze mu vesker¢ listiny budou doruceny v listinné podobé
(z ¢ehoz mohl ocekavatelné¢ dovodit, Ze smlouva neni uzavirdna telefonicky), v druhém
ptipadé Ze se ,,distanéné hlasi do interniho vybérového ftizeni” (coz je z hlediska pravniho
naprosto nepochopitelnd formulace z hlediska zamySlenych pravnich disledkd, které
by takové jednani mélo vyvolat). V tfetim ptipadé vyjadtil navrhovatel souhlas s udélenim
plné moci, aniz by vsak bylo zfejmé, Ze na jejim zaklad€ bude uzaviena smlouva. Navrhovatel
se Vv priabéhu hovoru opakované vyjadfil zplsobem, ktery musel vzbudit pochybnosti
0 obsahu projevu jeho vule, piedné v piipadé prvniho vyjadieni pochybnosti (No, to jako
souhlasim, ale mé to prijde ...) byl druhym tucastnikem pierusen, dvakrat uvedl, Ze dobie
neslySel, co jemu sd€lovéano, vyjadiil pfesvédceni, ze pravni relevanci budou mit pfipadné
az listiny, s nimiz se bude moci seznamit (7o pribalte do té posty..., No, tak zdlezi, co prijde
ajak to tam bude, samoziejmé, no tak..., No, dobre, tak poslete ten papir, ja se na to
podivam.). Kdyz se otazal, zda disledkem uzavieni smlouvy a udé€leni plné moci je,
ze zprostiedkovatel za n¢j bude moci jednat, byl ujistén, ze nikoliv a ze mu listiny ptijdou
K procteni®.

V daném ptipadé se jak u ptihlasky (smlouvy) do vybérového fizeni, tak u plné moci,
jednalo toliko o zdanlivé pravni jednani navrhovatele. Podle § 551 obcanského zakoniku plati,
ze o pravni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby. Jak uvadi pravni doktrina [Lavicky,
P. a kol.: Obcansky zdakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. nakl. C. H. Beck, Praha
2014, s. 1965 a nasl.], pravni jednadni je projev vile, ktery sméfuje k vyvolani pravnich
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nasledka. Vile jednajiciho je zdkladem kazdého pravniho jednani, bez viile nemize pravni
jednéani vzniknout. Viile je vnitini psychicky vztah jednajiciho k zamysSlenému (chténému)
pravnimu nasledku. Vile je zaloZzena na tom, jaké pravni nasledky chce ucastnik svym
jednanim vyvolat. Samotna viile vSak ke vzniku pravniho jednéni nevede, k tomu, aby se vile
stala pravné relevantni, musi byt projevena navenek urCitym objektivné poznatelnym
zpisobem. Pravni jednani je zaloZzeno na jednoté vile a jejiho projevu, zdkladnim pojmovym
znakem kazdého pravniho jednani je projev vile. O pravni jednani nejde, chybi-li vile
jednajiciho, stejn¢ tak o pravni jednani nejde, pokud viile nechybi, avSak neni navenek
projevena. Takové pravni jednani je nicotné (zdanlivé). Navrhovatel v daném piipadé
neprojevil vili uzaviit se zprostfedkovatelem smlouvu spocivajici v zajisténi jiného
dodavatele plynu, ani vili zmocnit zprostfedkovatele k uzavieni takové smlouvy za ného,
nadto za situace, kdy postupem zprostiedkovatele spocivajicim v uzavieni smlouvy
V obchodnich prostorach odptrce byl navrhovatel zkracen na svych pravech. Jednani
navrhovatele, jak je zaznamenano, neumoznuje ucinit jiny zavér, nebot’ jednani navrhovatele
zjevné nebylo informované v dusledku poskytnuti zavadéjicich informaci, navrhovateli
nebylo ziejmé, Ze by se jiz v ramci telefonniho hovoru pravné zavazoval.

Ktomu je moZzno doplnit, jak uvedl prvostupfiovy spravni organ, Ze minimalné
ohledné ptihlasky do vybérového fizeni 1ze konstatovat, ze k jejimu sjednani nemohlo dojit
ani kvuli absenci dohody o podstatnych nalezitostech. Podle § 1732 obcanského zakoniku
pravni jedndni sméfujici k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje podstatné
nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym
a nepodminénym pfijetim, a pokud z ného plyne vile navrhovatele byt smlouvou vazan,
bude-li nabidka pfijata. Takové parametry jednani zprostfedkovatele v ramci telefonniho
hovoru nepochybné nesplitovalo.

Pokud se jedna o ndmitku odptlirce uvedenou v rozkladu ohledné€ posouzeni piedbézné
otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu, nesouhlasi Rada s divody, pro¢ by tato otazka
(tj. vznik pravniho vztahu mezi navrhovatelem a zprostiedkovatelem) nemohla byt v tomto
fizeni posouzena. Z hlediska vySe uvedeného ustanoveni zdkona se jednd o otdzku, kterd
dosud nebyla pravomocné rozhodnuta, na niz zavisi rozhodnuti o otazce hlavni a kterd neni
vylouéena z hlediska toho, aby si o ni spravni organ ucinil usudek. Rada v tomto ohledu
nespatiuje zddné skute¢nosti svédcici pro to, ze by i teoreticky mohlo byt posuzovanim
takové otazky naruSeno rovné postaveni UcCastnikid fizeni. O tom lze ostatn€ hovofit
Vv kontextu odkazovaného § 7 spravniho fadu v rovin€ procesnich prav, kdyz odptrci zjevné
zddna Ujma na jeho procesnich pravech zplsobena nebyla, v fizeni mohl uc¢inné
hajit sva prava, vyjadiovat své stanovisko, navrhovat dikazy. SkuteCnost, ze odptlrce
pravdépodobné nebyl ucasten na jednani mezi navrhovatelem a odpiircem, neznamena,
ze by takové jednani nemohlo byt v daném sporu posuzovano, a uz vibec ne v Situaci,
kdy pravé na zaklad¢ tohoto jednani dovozuje odpirce existenci platného pravniho vztahu
mezi nim a navrhovatelem. Bez existence tohoto domnélého pravniho jednani by odpiirce
vibec se zprostfedkovatelem nemohl smlouvu zdéanlivé zavazujici navrhovatele uzaviit.
Odptrci zjevné byl zndm obsah tohoto jedndni, o némz navic z hlediska jeho pribéhu
nepanuji zaddné¢ pochybnosti (plati ostatné zasada dispozicni a Zadné nebyly v fizeni
namitany), proto nemiize byt posuzovanim piredb&zné otdzky zkrdcen na svych pravech
ani v roviné dokazovani. Navrhovatel sice tvrdi, Ze z pIné moci je ziejmé, ze byla udélena
(ve skutecnosti je touto ,,plnou moci“ ve smyslu jeho tvrzeni inkriminovany zaznam
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telefonniho hovoru), ale jiz neuvadi, z ¢eho je to zfejmé a v Cem prvostupiiovy spravni organ
pti hodnoceni mél pochybit.

Tvrdi-li navrhovatel, Ze je kladen do absurdni pravni pozice, kdy je po jeho osobé
pozadovano, aby ptfedkladal dikazy k prokazani smluvniho vztahu, jehoz neni Gcastnikem,
jedna se o namitku pouze hypotetickou. Odpurce totiz smlouvu uzaviel pravé na zakladé
uvedeného telefonniho hovoru, z néhoz mu muselo byt ziejmé, Ze navrhovatel neprojevil vili
ucastnit se jakéhosi nedefinovaného vybérového fizeni, na jehoz zadkladé¢ udajné
zprostiedkovatel a odpiirce uvedenou smlouvu uzavieli (prubéh tohoto fizeni bohuzel odpirce
blize nedolozil), ptficemz podle nadzoru Rady ani jiny dikaz, ktery by bylo mozno ptedlozit,
neexistuje, jelikoz predmétny hovor predstavoval jediné jednani navrhovatele, které bylo
uskutecnéno.

V. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ
vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi piedpisy a na zakladé spolehlivé zjisténé¢ho skutkového stavu,
zaroven bylo toto rozhodnuti odiivodnéno v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Rada neshledala zadné dotceni procesnich prav odptirce, a proto jeho rozklad vyhodnotila
jako nedtivodny a rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

. o:osticdnictvim [

Energie pro Tebe a.s.



