Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04862-14/2020-ERU V Jihlavé dne 26. fijna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti LAMA energy a.s., se sidlem Gudrichova 763, 747 41 Hradec
nad Moravici, IC: 282 62 026 (dale téZ ,,odptirce), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu ¢. j. 04862-8/2020-ERU ze dne 11. listopadu 2020 (sp. zn. OSS-04862/2020-ERU),
kterym Energeticky regulacni Gfad ve sporném sprdvnim fizeni vedeném podle
§ 17 odst. 7 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkonu (energeticky zékon),
ve znéni pozdéiSich predpist, na névrh i, nar.ﬂ bytem
“ (dale téz ,,navrhovatel), rozhodl o tom, Ze pravni vztah
mezi nim a odpurcem, zalozeny Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ze siti NN
¢.2110112717 ze dne 29. fijna 2019, zanikl ke dni 15. dubna 2020 na zaklad¢ vypovédi ze dne
3. bfezna 2020, podané v souladu s § 1la odst. 3 energetického zdkona zmocnéncem
navrhovatele, spolecnosti COMFORT ENERGY s.r.0., Rada Energetického regula¢niho ufadu
(dale téz ,,Rada*) jako nadtizeny spravni organ Energetického regula¢niho ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zakona
ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,spravni 1ad*‘), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
radu, takto:

Rozklad spole¢nosti LAMA energy a.s., se sidlem Gudrichova 763, 747 41 Hradec nad
Moravici, IC: 282 62 026, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tFadu ¢&. j. 04862-
8/2020-ERU ze dne 11. listopadu 2020 (sp. zn. OSS-04862/2020-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

|. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 25. kvétna 2020 obdrzel Energeticky regulacni ufad navrh _

na zahéjeni sporné¢ho spravniho fizeni mezi nim a dodavatelem elektiiny, spolecnosti LAMA
energy a.s. Navrhovatel pozadal Energeticky regula¢ni ufad, aby rozhodl o tom, ze pravni vztah
mezi nim odplrcem, zalozeny Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze siti NN
¢. 2110112717 ze dne 29. tijna 2019 (dale téz ,,Smlouva‘), zanikl v souladu s § 11a odst. 3
energetického zdkona ke dni 15. dubna 2020 na zékladé vypovédi, kterou dne 3. biezna 2020
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podal jeho zmocnénec, spole¢nost COMFORT ENERGY s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046/24,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, IC: 283 93 538 (dale téZ ,,stavajici dodavatel®).

V ramci vyliceni skutkovych okolnosti pfipadu navrhovatel zejména uvedl, ze dne
25.fijna 2019 (ve skuteCnosti dne 23. fijna 2019) podepsal ,Piihlasku“ do blize
nespecifikované energetické soutéze, kterou méla provést spolecnost PLATFORM ENERGY
s.r.o., sesidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4 — Michle, IC: 047 62 169 (dale téz
,zprosttedkovatel). Za tim ucelem navrhovatel stouto spole¢nosti sjednal ,,Dohodu
0 zastupovani®, opraviujici ji jednat v zélezitostech souvisejicich s procesem optimalizace
Vv oblasti dodavek elekttiny a plynu, véetné piijeti vitézné nabidky a podpisu smlouvy nebo
sdruzené smlouvy o dodavkach energii. Zprostfedkovatel navrhovatele o uspotadani soutéze
nijak neinformoval a jiz dne 29. fijna 2019, jako zmocnénec navrhovatele, uzavtel s odptircem
na dobu urcitou v délce tii let Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ze siti NN
¢. 2110112717 (dale téz Smlouva) do odbérného mista na adrese trvalého bydlisté
navrhovatele. Dodavka elektfiny méla byt zahdjena bezprostiedné¢ po ukonceni dodavky
od stavajiciho dodavatele elektiiny. Navrhovatel nasledné stavajiciho dodavatele zmocnil
k vypovédi Smlouvy podle § 11a odst. 3 energetického zakona, jez byla odpurci dorucena dne
3. biezna 2020, s u¢innosti ke dni 15. dubna 2020. V souvislosti s tim také stavajici dodavatel
ke dni 17. dubna 2020 zablokoval odptircem pozadovanou zménu dodavatele.

Odpurce tuto vypoveéd odmitl akceptovat s tim, ze Smlouva byla sjednana ,,v prostorach
spole¢nosti®, coZ ma dokladat razitko na zafatku textu Smlouvy. Navrhovatel se ovSem
domnivd, ze tuto skuteCnost odplrce nijak neprokdzal, pficemz je nelogické,
aby zprostiedkovatel sjednaval Smlouvu v prostorach odpirce, protoze by tak nejednal
s ohledem na jeho zajmy a v jeho prospéch, ¢ehoz si jako profesional v oboru musel byt védom.
V opacném piipadé by totiz musel mit na omezeni navrhovatelovych prav ziStny zijem,
od pocatku by jednal nepoctivé a ve prospéch odpurce, kdyz je pravdépodobné, Ze se Zadna
energeticka soutéz ani neuskute¢nila. K vyjasnéni situace se proto navrhovatel obratil
na Energeticky regula¢ni ufad, aby rozhodl o vySe uvedeném navrhu.

Odptirce se k navrhu navrhovatele vyjadiil dne 22. €ervna 2020, kdyZ mj. uvedl,
ze navrhovatel dohodu o zastupovani uzaviel se zprosttedkovatelem s plnym védomim toho,
ze smlouva s dodavatelem energii muze byt uzaviena rovnéZ v prostorach obvyklych
pro podnikani. V ramci udéleného zmocnéni tak byla Smlouva v sidle odpirce uzaviena platné,
a platna jsou 1 pravni jednani odptirce na jejim podklad€ u€inéna. Odptrce dne 3. biezna 2020
obdrzel od stavajiciho dodavatele vypovéd Smlouvy podle § 11a odst. 3 energetického zakona,
kterou ovsem neakceptoval s odivodnénim, Ze Smlouva je i nadale platna, nebot’ byla uzaviena
v obchodnich prostorach odpurce, ktery se ke dni 17. dubna 2020 piihlasil o odbérné misto
U operatora trhu, ovSem stavajici dodavatel tuto zménu pozastavil. Odplirce ma tedy za to,
ze navrhovatel Smlouvu porusil, nebot’ jeho vinou nedoslo k zahajeni dodavek elektrické
energie ke dni 17.dubna 2020, kdy nedodrzenim tohoto zavazku vznikla navrhovateli
povinnost zaplatit odplrci smluvni pokutu ve vysi 5 000 K¢.

Energeticky regulacni ufad piipisem ze dne 29. Cervence 2020 poskytl obéma strandm
sporu moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, Zddna z nich této moznosti nevyuzila.



I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni ufad rozhodnutim ¢. j. 04862-8/2020-ERU ze dne 11. listopadu
2020 rozhodl o tom, Ze pravni vztah mezi navrhovatelem a odplrcem, zalozeny Smlouvou
0 sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze siti NN ¢. 2110112717 ze dne 29. fijna 2019,
zanikl ke dni 15. dubna 2020 na zaklad¢ vypovédi ze dne 3. biezna 2020, podané v souladu
s § 11a odst. 3 energetického zdkona zmocnéncem navrhovatele, spolecnosti COMFORT
ENERGY s.r.0., nebot' na Smlouvu je nahlizeno tak, ze byla uzaviena mimo obchodni prostory
odptrce a splituje veskeré nalezitosti pro vypovézeni podle § 11a odst. 3 energetického zakona.
Ugastnici sporu se shodli, ze vypovéd’ byla dorudena dne 3. biezna 2020, prvostupiiovy spravni
organ je presvédcen, ze Slo o fadnou vypoved, ktera byla podéna vcas, vypoveédni doba tedy
zacala bézet dne 1. dubna 2020 a pravni vztah skoncil dne 15. dubna 2020.

V odivodnéni rozhodnuti se prvostupfiovy spravni organ, v souvislosti s moznym
zanikem piedmétného pravniho vztahu, vénoval zejména zasadni sporné otazce, zda byla
Smlouva uzaviena v obchodnich prostorach odptlrce, sc¢imz by souvisela nemoznost
navrhovatele podat vypovéd’ Smlouvy podle § 11a odst. 3 energetického zadkona. V této véci
dospél k zavéru, Ze odpiirce skute¢nost uzavieni Smlouvy ve svych obchodnich prostorach
dostate¢né neprokazal, ackoli je podle § 11a odst. 4 energetického zdkona ditkkazni bfemeno
pfesunuto na drzitele licence, v tomto pifipadé na odptirce. Prvostupnovy spravni organ
nepovazoval razitko s textem ,,smlouva uzaviena v sidle LAMA energy a.s., Gudrichova 763,
Hradec nad Moravici* v zahlavi Smlouvy za dostatecné priikazné, pochybnosti mél 1 ohledné
celého procesu sjednani Smlouvy, a to zejména s ohledem na rychlost a s tim souvisejici kvalitu
celé ,,energetické soutéze®, ktera vedla k jejimu uzavieni. Podle prvostupniového spravniho
organu by pro zprosttedkovatele bylo zjevné nevyhodné Smlouvu podepisovat v sidle odptrce,
jelikoz jeho nejblizsi dohledatelna pobocka je od tohoto mista vzdalena cca 100 km, pficemz
existuji mnohem ekonomictéjsi a efektivnéjsi online moznosti sjednani smluv. Prvostupiiovy
spravni organ se dale domnivd, ze Smlouva typove patii k tzv. adheznim smlouvam, z ¢ehoz
podle n¢j vyplyva postaveni navrhovatele jako slabsi smluvni strany, jez poziva zvySenou
ochranu.

I11. Rozklad odpirce

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. j. 04862-8/2020-ERU ze dne
11. listopadu 2020, jez mu bylo doruceno dne 12. listopadu 2020, podal odptirce dne
25. listopadu 2020 rozklad, nebot’ podle n&j nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav rozhodované
véci a napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného pravniho hodnoceni.

Odpurce v rozkladu namita, ze zprosttedkovatel byl navrhovatelem zmocnén k uzavieni
Smlouvy 1 v prostorach obvyklych k podnikani, Ze Zadny pravni piedpis neukladd povinnost
uvadét misto a datum podpisu jakékoliv smlouvy na néjakém jejim konkrétnim misté, a také,
ze zavéry ohledné adhezniho charakteru Smlouvy, kdy prvostupiiovy spravni orgén dovodil,
ze zprostfedkovatel nemohl ovlivnit ustanoveni zanesena ve Smlouvé ohledné mista jejiho
uzavieni, jsou nepfezkoumatelné, neodlivodnéné a zcela nespravné.

Odpirce dale namité, ze v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny relevantni divody,
pro které by mély existovat pochybnosti ohledné skute¢ného mista uzavieni Smlouvy, které
je zde v zahlavi uvedeno, a ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zaklad¢ ¢eho a zda viibec
provedl prvostupnovy spravni orgdn ekonomickou analyzu vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
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uskute¢néni cesty zprostiedkovatele, ve vazbé na jeho ekonomickou kondici, do mista podpisu
Smlouvy, v disledku ¢ehoz je zavér ohledné tidajné nevyhodnosti zcela nepfezkoumatelny.
Podle ndzoru odpiirce neni v napadeném rozhodnuti dostatecné odiivodnéna ani tvrzena
neexistence racionalnich a vécnych duvodt pro uzavieni Smlouvy v jeho obchodnich
prostorach a nerelevantni je 1 zavér o existenci ekonomictéjSich a efektivnéjsSich moznosti
uzavirani smluv, kdyz Energetickému regulacnimu ufadu v zadném piipad¢ nepiislusi hodnotit
zvoleny zpusob uzavieni smlouvy z hlediska jeho efektivity.

Zaveérem odpirce navrhuje, aby Rada Energetického regulacniho Ufadu napadené
rozhodnuti zrusila a véc Energetickému regulacnimu ufadu vratila k novému projednani.
K podanému rozkladu odpirce piilozil spole¢né Cestné prohlaseni své a zprostfedkovatelovo,
jez ma dokladat, ze Smlouva byla skute¢n¢ uzaviena v misté v ni uvedeném.

1V. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad odpiirce byl poddn vcas a splnoval piedepsané nalezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu pfezkouméva odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi
predpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumavé napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po pfezkouméani rozkladem napadeného rozhodnuti dospéla Rada k zaveru, ze toto
rozhodnuti vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu a bylo vydano v souladu
S pravnimi predpisy. Z rozkladem napadeného rozhodnuti je jasné patrné, na jakych divodech
je Energeticky regula¢ni Gifad zalozil, netrpi tedy vadou neptezkoumatelnosti. Proto je mozné
jeho odivodnéni doplnit v rdmci odivodnéni rozhodnuti o rozkladu, nebot’ se nejedna o zménu,
ale pouze o jeho uptesnéni a doplnéni, a to 1 v navaznosti na ,,Cestné prohlaseni®, jez tvofi
ptilohu podaného rozkladu. S posouzenim okamziku zaniku pravniho vztahu zalozen¢ho
Smlouvou, tak jak je v napadeném rozhodnuti provedl prvostupiiovy spravni organ, se Rada
plné ztotoznuje.

Podstatou sporu mezi navrhovatelem a odpiircem je urceni mista, kde byla podepsana
Smlouva, od toho se odvijejici moznost (€1 nemoznost) navrhovatele tuto smlouvu vypoveédét
podle § 11a odst. 3 energetického zdkona, jenz mj. stanovi: ,,V pripadé smlouvy o dodavce
elektiiny nebo plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny nebo plynu, kterou
pri zméné dodavatele uzavrel zakaznik v postaveni spotrebitele s drZitelem licence distancnim
zpusobem nebo mimo obchodni prostory drzitele licence, je zdkaznik opravnén bez sankce
vypovédet smlouvu uzavienou na dobu neurcitou nebo urcitou, ve lhuté do patnactého dne
po zahdjeni dodavky elektiiny nebo plynu. Lhiita je zachovana, je-li v jejim pritbéhu vypoved
odeslana drziteli licence. Vypovédni doba cini 15 dnit a pocina bézZet prvnim dnem mésice
nasledujiciho po doruceni vypovédi...“. V daném piipadé¢ je pfitom mezi ucastniky fizeni sporna
otazka, zda se jedna o smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory odptirce, tj. smlouvu, ktera
spada do vécné plsobnosti daného ustanoveni energetického zdkona, a zda tedy byl navrhovatel
za vySe uvedenych podminek opravnén Smlouvu vypovedét.



V prezkoumavaném piipad¢ navrhovatel podepsal Ptihlasku do blize nespecifikované
,energetické soutéze™ a také dohodu o zastupovani se zprostfedkovatelem, jenz pro n¢j mél
na jejim zakladé provést vybérové fizeni na nového dodavatele energii za icelem optimalizace
finan¢nich ndkladi na jejich dodavky. Pochybnosti ohledné poctivosti zprostiedkovatele,
resp. jeho jednani, v navrhovateli vzbudilo zjisténi, ze zprostiedkovatel ve velmi kratké dob¢
od podpisu Ptihlasky uzaviel Smlouvu s odplircem jako novym dodavatelem elektiiny,
a to aniz by navrhovatele v predstihu, nebo alesponi nasledné, informoval o samotném konéni
soutéze, €i o tom, které subjekty v té souvislosti oslovil, a podle jakych kritérii vyhodnotil jejich
nabidky. Navrhovatel pak tuto Smlouvu prostfednictvim svého stavajiciho dodavatele
vypoveédél podle § 11a odst. 3 energetického zdkona, nebot’ z fady raciondlnich divodi
predpokladal, ze Smlouva byla uzaviena distan¢nim zpiisobem. Odptirce vSak tuto vypoved
neakceptoval stim, Ze na zakladé dohody o zastupovani mohla byt Smlouva uzaviena
i V obchodnich prostorach jeho spole¢nosti, coz se v prub¢hu prvostupniového fizeni pokusil
prokézat odkazem na razitko s textem ,,smlouva uzaviena v sidle LAMA energy a.s.,
Gudrichova 763, Hradec nad Moravici* Vjejim zahlavi. Energeticky regula¢ni urad
ale vyhovél navrhovatelové navrhu, nebot’ za danych okolnosti shledal pochybnosti ohledné
mista uzavieni Smlouvy, kdyz soucasné odplrce vysSe popsanym zplUsobem neprokazal,
ze Smlouva nebyla uzaviena distanénim zptisobem nebo mimo jeho obchodni prostory.

S rozkladovou namitkou odptirce, Ze zprostiedkovatel byl zmocnén k uzavieni Smlouvy
1 v prostorach obvyklych k podnikdni, Rada nehodla polemizovat, a ani prvostupfiovy spravni
organ namitany rozsah zmocnéni zprosttedkovatele, tedy ze byl opravnén podepsat Smlouvu
I v prostorach obvyklych k podnikani, nijak nezpochybnil, ani se jim v napadeném rozhodnuti
nijak nezabyval.

Nedlivodné jsou rozkladové ndmitky, v nichz odplrce uvéadi, Ze v napadeném
rozhodnuti nejsou uvedeny zadné relevantni diivody, pro které by mély existovat pochybnosti
ohledné& skute¢ného mista uzavieni Smlouvy, a Ze neni jasné, jak prvostupiiovy spravni organ
posuzoval tvrzenou nevyhodnost uskutecnéni cesty zprostiedkovatele do mista podpisu
Smlouvy, nebo Ze neni dostate¢né odiivodnéna ani tvrzend neexistence racionalnich a vécnych
diivodli pro uzavieni Smlouvy v obchodnich prostorach odptrce.

Energetickému regula¢nimu ufadu v daném piipad€ nepiislusi podrobnéji hodnotit
zvoleny zptisob uzavieni smlouvy z hlediska jeho efektivity, neni to ale ani tieba, nebot’ tato
okolnost nema zasadni vliv na samo vécné rozhodnuti pfedmétného sporu. Pro provadéni
jakékoli podrobné analyzy vyhodnosti ¢i ekonomické kondice kteréhokoliv ze ztc¢astnénych
subjektli ostatné neni zadny rozumny divod, nebot’ ani Rada si prakticky nedokéaze ptedstavit
situaci, kdy by kvili podpisu Smlouvy (a Rad¢ je z jeji ufedni ¢innosti znamo, Zze odptrce
podobnych smluv sjedndvd mnohem vice) bylo pro kohokoliv vyhodné&jsi absolvovat cestu
dlouhou stovky kilometrt, navic s védomim, Ze dopravni spojeni do Hradce nad Moravici
je pomérné komplikované. A to jen proto, aby tato Smlouva mohla byt podepsana v obchodnich
prostorach odptrce. Tato okolnost tedy nijak nesouvisi s ekonomickou kondici
zprostiedkovatele €i odptirce, a stejné tak neni nutné odtivodnovat, Ze existujici a zcela bézné
dostupné moznosti online sjednadni Smlouvy by pro kazdého byly ve srovnani s uzavienim
Smlouvy v obchodnich prostorach odplrce mnohem ekonomictéjsi a efektivnéjsi. Jedinym
nraciondlnim* divodem pro uzavieni Smlouvy tak, jak je popisuje odptirce, by tedy mohla
byt pouze snaha o ziskani vyhody na jeho strané, a to pravé omezenim prav, jez navrhovateli
Vv postaveni zdkaznika zarucuje energeticky zakon. Jinak feCeno, raciondlni by uzavieni
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smlouvy z hlediska navrhovatele nebylo patrn¢ v zadném piipadé, nebot’ by se ptipravil o z toho
plynouci pravni vyhody. Pro zprostiedkovatele jednajiciho za zdkaznika by bylo smysluplné
tehdy, pokud by chtél osobu, kterd ho k uzavieni smlouvy zmocnila, o tyto vyhody pfipravit,
tj. pokud by jakozto zmocnénec jednal v rozporu se zajmy zastoupeného.

Pokud se prvostupiiovy spravni organ vyjadfoval k vySe uvedenym okolnostem
uzavieni Smlouvy, ¢i vyjadioval své pochybnosti ohledné skute¢ného mista jejiho sjednani,
¢inil tak po tivaze a k nutnému dokresleni celkového kontextu projednavaného sporu. Na tomto
mist¢ musi Rada prisvédcCit navrhovateli 1 prvostupiiovému spravnimu organu, Ze V daném
piipadé skutecné existuji vazné pochybnosti ohledné procesu uzavieni Smlouvy. Podezieni
vzbuzuje uz sam fakt, ze Pfihlaska do ,,energetické soutéze* byla podepsana dne 23. fijna 2019,
a Smlouva jiz dne 29. fijna 2019, tedy po pouhych ¢tyfech pracovnich dnech. Zjevné se tak
nabizi pochybnost o kvalité této soutéze, pokud ovSem néjaka soutéz vitbec probehla.

Relevantnim divodem pro vyhovéni navrhu navrhovatele nicméné bylo, ze odptrce
Vv dosavadnim prubéhu spravniho fizeni, a to véetné fizeni o podaném rozkladu, neunesl
diikkazni bifemeno ohledné jim tvrzené skutecnosti, ze Smlouva byla podepsdna v jeho
obchodnich prostorach. Pokud je tato otdzkou v fizeni spornou a existuje rozumna pochybnost,
ze smlouva byla uzaviena distanénim zpiisobem nebo mimo obchodni prostory odptrce,
je v takovém piipadé povinnosti odptrce (coby drzitele licence na obchod s energiemi),
aby unesl dikazni bifemeno, Ze Smlouva byla podepsana v jeho obchodnich prostorach. Na tyto
situace energeticky zakon vyslovné pamatuje ve svém § 1la odst. 4, ktery stanovi,
ze: ,,V pripadé pochybnosti je na drziteli licence, ktery smlouvu se zdkaznikem uzavrel,
aby prokadzal, Ze smlouva nebyla uzavrena distancnim zpusobem nebo mimo obchodni
prostory.«. V ramci hodnoceni diikazti pak spravni organ hodnoti, zda odpirce tuto skute¢nost
prokazal ¢i nikoliv.

Pti feSeni sport podle § 141 spravniho fadu vychdzi sprdvni organ zasadné z dikazi,
které na podporu svych tvrzeni navrhli ucastnici fizeni. Povinnost k dostatenému objasnéni
a prokazani skutkového stavu véci nese ucastnik fizeni, ktery se urc¢itého tvrzeni dovolava,
ledaze zakon stanovi pitimo, kdo diikazni bfemeno nese. Skute¢nost, ze Smlouva byla
podepsand v jeho provozovné, se odptirce V pribéhu fizeni na prvnim stupni pokusil prokazat
pouze odkazem na razitko s textem ,, smlouva uzaviena v sidle LAMA energy a.s., Gudrichova
763, Hradec nad Moravici* v jejim zahlavi. Vzhledem ke vSem ostatnim okolnostem ptipadu
je to ovSem naprosto nedostacujici, tato skutecnost zlistava pouze v roviné tvrzeni odplirce.
Nadto razitko na smlouvé samo o sobé neprokazuje nic o tom, kdo toto razitko na smlouvu
umistil, kdy a zda text razitka odpovida skutecnosti.

Energetickému regula¢nimu tfadu v pfezkoumavané véci zaroven nepiisluSelo procesni
pasivitu odpirce nahrazovat ¢i nepfiméfené vystupovat jako vysetfujici organ, nebot’ v tomto
typu fizeni je ve vztahu ke spradvnimu orgénu vyrazné potlacena zasada vySetfovaci, kdyz
odptirce nepochybné mohl v rdmci plnéni své dikazni povinnosti na podporu svého tvrzeni
navrhnout dalsi dikazy jako napt. svédeckou vypovéd, ptedlozit tidaje z piipadné knihy
navstév apod., pfipadné navrhnout vyzadani dikaza od zprostiedkovatele (kniha jizd, udaje
Z GPS z pracovniho vozidla). Stejné€ jako prvostupiiovy spravni organ, ani Rada neuvéfila vyse
uvedenym tvrzenim ohledné mista uzavieni Smlouvy ve verzi ptredlozené odplircem
(v soucinnosti se zprostiedkovatelem). S odkazem na odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014, €. j. 5 As 126/2011, Rada podotyka, Ze tvrdi-li odptirce



urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné,
nenabizi k nim zadny rozumny dilkkaz a ani spravni orgén takovy dikaz neni s to opatfit,
Ize dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni
(pozn. v ptipadé¢ sporu nicméné neni diikazni aktivita spravniho organu namisté).

Ke spole¢nému ,,Cestnému prohlaseni* odpiirce a zprostiedkovatele, jez méa dokladat,
ze Smlouva byla skute¢né€ uzaviena v misté v ni uvedeném, a které odpiirce ptilozil k podanému
rozkladu, se Rada vyjadii pouze obiter dictum, nebot’ se jim pii rozhodovani o podaném
rozkladu nemiize zabyvat podrobnéji. Je totiz vylouceno, aby ucastnik fizeni uplatnoval v fizeni
0 odvolani takové dikazy, o kterych mél zcela nepochybné védét jiz v pribéhu fizeni v prvnim
stupni, jak doklada datovéani pfedmétného ,,Cestného prohlaSeni®.

Rizeni o odvolani, resp. rozkladu, je totiZ ovladéno i zasadou koncentrace, vyjadienou
v § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery mj. stanovi: ,,K novym skutecnostem a k navrhium
na provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v priitbéhu odvolaciho Fizeni,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive...““. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby se spravni fizeni odehralo pokud mozno
jiz v prvnim stupni, a pfedlozenim ,,Cestného prohlaseni, jez je datovano dnem 17. prosince
2019 (a tedy mélo udajné existovat jesté pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti), az v ramci
rozkladového fizeni byla tato zasada porusena.

I tak se Rada domniva, ze toto ,,Cestné prohlaseni®, tak jak je koncipovano, je jako
podpiirnd argumentace pro tvrzeni ohledné uzavieni Smlouvy v obchodnich prostorach odptirce
jednoznaéné nepouzitelné. Plsobi totiz pfinejmensim ucelové, a odplrce je snad ani nemohl
myslet zcela vazne. Obsahuje totiz mj. i prohlaseni, ze S ohledem na § 11a odst. 4 energetického
zékona vsechny ,,doddavkové smlouvy byly, jsou a vidy budou uzavirany v sidle spolecnosti
LAMA energy.*“. Timto prohlasenim tak odpirce paradoxné posiluje jiz panujici pochybnosti
ohledné tvrzeného zpiisobu uzavieni Smlouvy, resp. pochybnosti o své poctivosti a skute¢nych
umyslech. Rada v této souvislosti podotyka, ze pokud by méli odpiirce a zprostiedkovatel toto
,»cestné prohlaseni myslet vazné€, znamenalo by to jejich explicitni pisemné doznani k tomu,
Ze pii uzavirani podobnych smluv vzdy v minulosti jednali, jednaji a také v budoucnu budou
vzdy jednat bez ohledu na zajmy zékaznikii a pouze ve sviyj prospéch. Tim, Ze by dodavkové
smlouvy byly za vSech okolnosti vZdy uzavirany v obchodnich prostorach odpiirce, by totiz tito
zékaznici byli poskozeni ztratou prav, jez na jejich ochranu poskytuje § 11a energetického
zékona. Ve svém disledku by to znamenalo, Ze jednim z cild spolecného postupu odplirce
a zprostiedkovatele by bylo znemoZznéni vyuZiti prava na vypoveéd smlouvy podle § 11 a odst. 3
energetického zakona. Takové jednani by svéd¢ilo o jejich nepoctivosti vii¢i zadkaznikiim,
a nabizi se tedy otazka, zda by v takovém piipad¢é vibec byly smlouvy, uzaviené obdobnym
zptisobem, platné. Slo by totiz nejen o jednani v rozporu s dobrymi mravy, ale také jednani
s cilem vyloucit prava spotiebitelll, za souasného prekroceni zastupciho opravnéni, nebot’
zprostiedkovatel by takto jednal vrozporu s fadnym vykonem zastoupeni, ackoli jeho
povinnosti je postupovat v zdjmu zékaznika a chranit jeho prava, nikoli zcela nedivodné
zhorsovat jeho pravni postaveni. Pokud by tedy zprostiedkovatel jednal v intencich ,,éestného
prohlaseni®, a tim i v rozporu se z4jmy navrhovatele jako zmocnitele, bylo by jisté mozné
se dovolat neplatnosti celého pravniho jednani u¢inéného zprostiedkovatelem za navrhovatele,
vcetn€ uzavieni Smlouvy s odplrcem, nebot’ zmocnénec musi vZdy jednat tak, aby chranil
opravnéné zajmy zmocnitele, pfi¢emZ uzavieni Smlouvy v obchodnich prostorach odptrce
by rozhodné€ v zajmu navrhovatele nebylo.



V. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako nadfizeny spravni orgéan
vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu shmotnépravnimi predpisy, piedev§im energetickym zakonem,
a v souladu se zjisténym skutkovym stavem, kdyz bylo spravné rozhodnuto o zaniku pravniho
vztahu mezi navrhovatelem a odplrcem na zaklade vypovédi podle § 11a odst. 3 energetického
zékona s tim, Ze odpirce neprokdzal uzavieni Smlouvy ve svych obchodnich prostorach.
Po prezkoumani namitek odpiarce uplatnénych v rozkladu Rada dospéla k zévéru,
ze Z napadeného rozhodnuti je patrné, jakym zplisobem a z jakych diavodi Energeticky
regulacni Ufad rozhodl o navrhu navrhovatele, pficemz namitky odptrce byly vesmés shledany
nedivodnymi.

Jelikoz nebyl dan zadny diivod pro zruSeni ¢i zménu napadené¢ho rozhodnuti, Rada
rozhodla v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu o potvrzeni napadeného rozhodnuti
a zamitnuti rozkladu odptrce.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

LAMA energy a.s.



