Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 03554-10/2022-ERU V Jihlavé dne 30. kvétna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu pana NS .. I by I

I (dale té7 ,,podatel®), proti usneseni Energetického regula¢niho
ufadu ¢€.j. 03554-3/2022-ERU ze dne 3. tnora 2022 (sp. zn. OSS-03554/2022-ERU),

kterym byl podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), odloZen jeho navrh ze dne 1. Ginora 2022, kterym
se domahal vydani rozhodnuti spocivajiciho v ulozeni povinnosti spolec¢nosti Kolibiik
Energie a.s., se sidlem Folknaiska 1246/21, 405 02 Décin I — Nové Mésto, IC: 277 35 001
(dale jen ,,spolec¢nost Kolibiik Energie a.s.*), zastoupené Mgr. Markem Doleckem, advokatem
se sidlem Ostrovni 30/126, 110 00 Praha 1 — Nové Mé&sto, zaplatit podateli ¢astku ve vysi
527,97 K¢ predstavujici nahradu Skody za obdobi od 19. fijna 2021 do 6. prosince 2021 a dale
nahradu Skody za poruSeni povinnosti dodavat elektfinu podle Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny ze siti NN — domacnost, ¢. smlouvy KE0013501 ze dne 4. zafi
2020 (déle téz ,,Smlouva®), ve vysi rozdilu mezi cenou, kterou musi podatel za spotiebovanou
elektfinu zaplatit novému dodavateli, a cenou, kterou by za stejné mnoZstvi spotfebované
energie zaplatil spolecnosti Kolibfik Energie a.s., pokud by jmenovana svoji smluvni
povinnost dodéavat elektfinu za sjednanou cenu fadné splnila, Rada Energetického regula¢niho
ufadu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni orgdn Energetického regulaéniho ufadu
podle § 17b odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich piedpist, rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni
s § 90 odst. 5 spravniho tadu, na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad pana I -r. I byt I
I i oti usneseni Energetického regulaéniho Gradu &. j. 03554-
3/2022-ERU ze dne 3. unora 2022 (sp. zn. OSS-03554/2022-ERU) se zamita a napadené

usneseni se potvrzuje.
Oduvodnéni:

I. Navrh podatele na zahajeni Fizeni

Energeticky regulacni ufad obdrzel dne 1. unora 2022 navrh pana _
na rozhodnuti sporu se spolec¢nosti Kolibiik Energie a.s., prostfednictvim kterého se podatel



domahal ulozZeni povinnosti spolecnosti Kolibiik Energie a.s. zaplatit mu jednak ¢astku ve
vysi 527,97 K¢ predstavujici ndhradu skody za obdobi od 19. fijna 2021 do 6. prosince 2021 a
déle nahradu Skody za poruseni povinnosti dodavat mu elektfinu podle Smlouvy ve vysi
rozdilu mezi cenou, kterou musi podatel za spotfebovanou elektfinu zaplatit novému
dodavateli, a cenou, kterou by za stejné mnozstvi spotfebované energie zaplatil spolecnosti
Kolibfik Energie a.s., pokud by jmenovana svoji smluvni povinnost dodavat elektfinu za
sjednanou cenu fadné splnila.

Podatel k véci uvedl, ze dne 4. zati 2020 uzaviel se spolecnosti Kolibiik Energie a.s.
Smlouvu, v niZ se jmenovana zavazala dodavat podateli elektfinu za pevnou cenu. Smlouva
byla uzaviena na dobu urcitou, a to do 31. prosince 2022. Spolec¢nost Kolibfik Energie a.s.
vSak dne 18. fijna 2021 pozbyla moznost dodavat elektfinu a k témuz dni dodavku elektiiny
ukoncila. Od nasledujiciho dne zajiStoval podateli dodavku elektfiny dodavatel posledni
instance, a to za n¢kolikandsobné vyssi cenu. Za obdobi od 19. fijna 2021 do 6. prosince 2021
tak podateli vznikla Skoda ve vysi 527,97 K¢&. Vzhledem k tomu, ze v disledku ukonceni
dodavek byl podatel nucen pfejit k novému dodavateli, u kterého plati za spotfebovanou
elektfinu vyss$i cenu, nez byla sjedndna ve Smlouvé se spolecnosti Kolibfik Energie a.s.,
pozaduje téz nahradu Skody za poruSeni povinnosti dodavat elektfinu podle Smlouvy,
ato ve vysi rozdilu mezi cenou, kterou musi podatel za spotfebovanou elektfinu zaplatit
novému dodavateli, a cenou, kterou by za stejné mnozstvi spotfebované energie zaplatil
spole¢nosti Kolibfik Energie a.s., pokud by jmenovana svoji smluvni povinnost dodéavat
elektfinu za sjednanou cenu fadné splnila.

I1. Napadené usneseni

Energeticky regula¢ni ufad usnesenim €. j. 03554-3/2022-ERU ze dne 3. inora 2022
navrh podatele odlozil.

V odlvodnéni usneseni Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze v rdmci jemu svéfenych
pravomoci podle § 17 odst. 7 pism. €) bodu 1. a 2. energetického zakona neni vécné piislusny
rozhodovat ve véci nahrady Skody; tato pravomoc pfislusi pouze obecnym soudim.
Energeticky regulacni tfad je jakoZto spravni ufad vécné pfisluSny rozhodovat toliko
ve vécech, které mu byly svéfeny zvlastnim zdkonem, pfi€emz takové kompetenéni normy
je tieba vykladat restriktivné a nelze je nad ramec zdkona rozSifovat. Energeticky regulacni
ufad pfitom podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zdkona rozhoduje ,, spory mezi
zakaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz predmétem je dodavka
nebo distribuce elektiiny, plynu, nebo tepelné energie”. Takto vymezenou pravomoc nelze
roz§ifovat na stanoveni vySe a uloZeni povinnosti nahrady Skody v pfipad¢ poruSeni smluvni
povinnosti jedné ze smluvnich stran, kdyz pozadavek na nédhradu Skody je narokem
vyplyvajicim z § 2913 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen ,,obcansky zakonik®), a institutu odpovédnosti za Skodu zplsobenou
porusenim smluvni povinnosti; nejednd se tudiz o rozhodovani o splnéni smluvni povinnosti
v pravomoci Energetického regula¢niho ufadu.

II1. Rozklad podatele

Proti usneseni Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 03554-3/2022-ERU ze dne
3. tnora 2022, které mu bylo téhoz dne doru¢eno, podal podatel dne 18. tnora 2022 rozklad,
ve kterém navrhl, aby Rada napadené usneseni zrusila a vratila véc k rozhodnuti o navrhu.
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Podatel vytkl Energetickému regulacnimu Gradu nespravné pravni posouzeni otazky
vécné prislusnosti, na jejimz podkladé doslo k bezprecedentnimu odmitnuti prava spotiebitele
na mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport, které bylo v ¢eském pravnim tadu zakotveno
zékonem ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®),
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013,
o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport.

Podle nazoru podatele se vdaném pfipadé nejednd o rozsifeni pravomoci
Energetického regulacniho uradu, pravé naopak — rozhodovani o nahrad¢é Skody v piipadé
nesplnéni smluvni povinnosti jedné ze smluvnich stran je pln€ v pravomoci subjekti
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti. V opacném piipadé¢ by zakotveni principu
moznosti mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti bylo zcela netcinné a zbytecné.
Pravomoc rozhodovat o mimosoudnim feSeni sporii byla Energetickému regulacnimu afadu
dana zakonem o ochrané spotiebitele, tj. stejnym zdkonem jako byla tato pravomoc déna
iostatnim  subjektim mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, tj. Ceskému
telekomunikaénimu ufadu, Finanénimu arbitrovi a Ceské obchodni inspekei. Viechny tyto
subjekty pfitom beézné rozhoduji téz o nahrad€ za nesplnéni smluvni povinnosti podnikatele.
To plati ipro Energeticky regulacni tfad, kdyz jeho pravomoc neni zakonem o ochrané
spotiebitele ani energetickym zakonem upravena tak, ze by o téchto ndhradach Skody
rozhodovat nemél. Podatel se domniva, ze pokud ma Energeticky regulac¢ni Gfad pochybnosti
o své pravomoci o daném sporu rozhodovat, mél by to v zajmu pravni jistoty konzultovat
s Ministerstvem primyslu a obchodu. Formalistick¢ odnéti moznosti mimosoudniho feSeni
spottebitelskych sporti povazuje podatel za zcela nepochopitelné a v rozporu se vSemi
principy pravniho statu.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad podatele byl podan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadené¢ho rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi
piedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fddu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni.

Po posouzeni véci dospéla Rada k zévéru, ze Energeticky regula¢ni ufad v dané véci
rozhodl v souladu se zakonem a napadené¢ usneseni bylo odiivodnéno v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 68 spravniho fadu.

Podle § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné piislusné jednat a rozhodovat
ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zdkladé zdkona. Podle § 43 odst. 1
pism. b) spravniho tadu spravni organ véc odlozi v ptipadé€, ze bylo u¢inéno podani, k jehoz
vyftizeni neni vécné piislusny zadny spravni orgén.

Podle § 17 odst. 7 pism. e) energetick¢ho zdkona Energeticky regula¢ni urad
rozhoduje tzv. spotiebitelské spory, konkrétné spory mezi zdkaznikem (spotiebitel nebo
fyzickd osoba podnikajici) a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz



predmétem je dodavka nebo distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie (bod 1), a dale
rozhoduje o urceni, zda pravni vztah mezi zdkaznikem a drzitelem licence, jehoz pfedmétem
je dodavka nebo distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl,
a kdy se tak stalo (bod 2).

Pfedmétem piezkumu v projednavané véci je posouzeni veécné prislusnosti
Energetického regula¢niho ufadu k rozhodnuti o navrhu podatele, prostfednictvim kterého
se jmenovany Vv postaveni spotiebitele domdhal ulozeni povinnosti spolec¢nosti Kolibiik
Energie a.s. zaplatit mu nahradu Skody za poruSeni smluvni povinnosti dodavat elektfinu
podle Smlouvy. Navrh podatele je tedy ndvrhem na rozhodnuti soukromopravniho sporu,
konkrétn¢ ndvrhem na plnéni uréité povinnosti, a proto je mozné uvazovat toliko o jeho
podiazeni pod § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona, ktery spory o splnéni
povinnosti upravuje. Podle tohoto ustanoveni je vSak Energeticky regulacni Gfad pfisluSny
rozhodovat vyhradné spory tykajici se smluvnich, nikoliv mimosmluvnich povinnosti. Aby
tedy byl Energeticky regula¢ni ufad k projednani podaného navrhu ptislusny, je nutné, aby
byly kumulativné splnény vSechny podminky piedpokladané § 17 odst. 7 pism. ) bodem 1.
energetického zdkona, tj. musi se jednat o navrh spotiebitele na rozhodnuti sporu, v némz
tento spotiebitel tvrdi, Ze dodavatel je nejen povinen splnit né¢jakou povinnost, ale soucasn¢ se
musi jednat o povinnost, kterd mu vyplyva ze smlouvy uzaviené mezi dotéenym
spotiebitelem a zminénym dodavatelem.

Rada si v uvedeném kontextu kladla otdzku, zda v ptipad¢, Ze se jednd o ndhradu
Skody zplisobenou porusenim smluvni povinnosti podle § 2913 odst. 1 obcanského zakoniku
(podle néhoz porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé
stran¢ nebo 1 0sob¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit), nikoliv o
nadhradu Skody v dasledku poruseni zdkona ¢i poruSeni dobrych mravili, je tato otdzka
podraditelna pod spor o splnéni povinnosti ze smlouvy, pficemz dospéla k zavéru, ze nikoliv.
V souladu se zasadou restriktivniho vykladu ustanovenich zakladajicich vécnou ptisluSnost
spravniho orgénu na tkor obecného soudu je Rada presvédcena, ze pod uvedené ustanoveni
1ze podtadit pouze spor o splnéni povinnosti druhé smluvni strany, ktera ma zaklad v zadvazku
vzniklého na zékladé¢ smlouvy, kdeZto v pfipadé zavazku k ndhradé Skody se jednd jiz o
zavazek nikoliv konstituovany smlouvou, ale druhotné vznikly pravé na zakladé poruSeni
smlouvy (nesplnéni smluvni povinnosti), tj. zaloZeny na odlisném pravnim titulu.

Pokud se tedy podatel po spolecnosti Kolibiik Energie a.s. doméha zaplaceni nahrady
Skody, kterd mu vznikla poruSenim povinnosti jmenované spolecnosti doddvat mu elekttinu
podle Smlouvy, je zjevné, zZe nejde o plnéni povinnosti ze Smlouvy uzaviené¢ mezi podatelem
a spole¢nosti Kolibtik Energie a.s., naopak, jak spravné uvedl prvostupiiovy orgéan, se jedna
o nikoliv smlouvou zaloZenou povinnost k ndhradé¢ Skody vzniklé porusenim smluvni
povinnosti podle § 2913 obcanského zékoniku, k jejimuz projedndni neni Energeticky
regulacni ufad ve smyslu § 17 odst. 7 pism. e) energetického zdkona piislusny; soucasn¢ neni
k jejimu projednani pfisluSny zadny spravni organ, ale obecné soudy. Rada zde, stejné jako
Energeticky regulacni ufad, vychéazi z premisy zakotvené v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, podle které plati, ze v obfanském
soudnim fizeni projednédvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z poméru soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy. Rozhodovaci pravomoc ve véci soukromopravnich sporti tedy nalezi zasadné
soudiim; ma-li byt uréita oblast sporti v oblasti soukromého prava svéfena do rozhodovaci
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pravomoci spravniho organu, jedna se o vyjimku z tohoto pravidla, kterda vSak musi byt
zakonodarcem vyslovné legislativné zakotvena.

K ndmitkdm podatele stran pravomoci Energetického regulacniho tGfadu rozhodovat
o mimosoudnim feSeni sporti je tfeba upiesnit, ze zdkon o ochrané spotiebitele sice
do pravniho fadu Ceské republiky zakotvil systém tzv. mimosoudniho fe$eni spotiebitelskych
spori, vramci n¢hozv §20e pism. c) povefil vedenim téchto spord v oblasti
elektroenergetiky, plyndrenstvi a teplarenstvi Energeticky regula¢ni 0fad, avSak toliko
v rozsahu pusobnosti stanovené pravnim piedpisem upravujicim elektroenergetiku,
plynarenstvi a teplarenstvi. Timto pravnim piedpisem je pravé energeticky zéakon, ktery
vymezuje pusobnost Energetického regulaéniho tUfadu v § 17; vécna piisluSnost
k rozhodovani tzv. spotiebitelskych sporti je zakotvena konkrétné ve vySe uvedeném
§ 17 odst. 7 pism. e) uvedeného zdkona. Rozsah takto vymezené vécné ptislusnosti spravniho
organu piedstavuje vyjimku z obecné vécné ptislusnosti soudu, proto ji nelze na ukor soudu
roz§ifovat. K tomu Rada, stejné jako prvostupniovy organ, odkazuje naptiklad na usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, €. j. Konf 108/2009-11 ze dne 13. dubna 2010, podle n¢hoz ,, vyluky
z rozhodovaci pravomoci obecnych soudii ve prospéch sprdavnich organu je tieba vykladat
restriktivne. Tyto vyluky totiz odnimaji soudum jejich nejvlastnéjsi pravomoc — rozhodovat
spory ze soukromopravnich vztahii v klasickém nalézacim 7izeni.* Proto ,,nebude-li mozno
podiadit pravé projedndvany piipad pod Zdidnou z oblasti, ve kterych je ERU opravnén
rozhodovat, bude ve véci dana pravomoc obecného soudu. “

Argumentaci podatele, podle niz vSechny subjekty mimosoudniho feSeni sporii maji
pravomoc rozhodovat o nahrad€ Skody zanesplnéni smluvnich povinnosti podnikatele,
pak nelze obecné piijmout, nebot’ kazdy z téchto subjektli je povéfen mimosoudnim feSenim
spotiebitelskych sporti v pfislusné oblasti vyhradné v rozsahu plsobnosti stanovené
mu pfisluSnym pravnim predpisem. Ze skutecnosti, Ze kuptikladu zdkon ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdgjsich predpist, svéfuje Ceskému telekomunika¢nimu ufadu pravomoc k rozhodovani
o ndhrad¢ Skody zpusobené poskozenim =zasilky, nelze dovozovat Zzadné zavéry stran
pravomoci Energetického regulacniho ufadu; vyklad ptedestfeny podatelem ostatné zcela
odporuje restriktivnimu vykladu vyluk z rozhodovaci pravomoci obecnych souda ve prospéch
spravnich organt ve smyslu vyse citovaného usneseni zvlastniho senatu. Jak jiz bylo uvedeno
vySe a jak ostatné spravné shrnul prvostupniovy organ, Energeticky regulacni ufad je vécné
piislusny jednat a rozhodovat toliko ve vécech, které mu byly svéfeny zdkonem, pficemz
pravomoc k rozhodovani ve vécech nahrady Skody energeticky zdkon Energetickému
regulacnimu ufadu ani Zadnému jinému spravnimu orgdnu nesvétuje. Procesni postup
spravniho organu pro pfipad, kdy je mu doru¢eno podéni, k jehoZ vyfizeni neni vécné
ptisluSny zadny spravni organ, pak stanovi § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu; zdkonodarce
pro tyto piipady Energeticky regulatni ufad nezavazuje k jakékoliv konzultaci
s Ministerstvem pramyslu a obchodu.

V. Zavér

Pti prezkumu usneseni Energetického regula¢niho Gfadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
a § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako nadiizeny spravni organ vzhledem k vyse uvedenym
skutecnostem dospéla k zavéru, ze Energeticky regulacni afad v dané véci rozhodl spravne,
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napadené usneseni splituje obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti a je prezkoumatelné.
Jelikoz v daném piipad€ bylo u€inéno podani, k jehoz vyfizeni neni ptisluSny zddny spravni
organ, Energeticky regulacni Gfad ndvrh na zahijeni fizeni v této ¢asti v souladu s pravnimi
piedpisy odlozil. Vzhledem k tomu, Ze nebyl dan Zadny davod pro zruseni napadeného
usneseni, Rada rozklad podatele zamitla a napadené usneseni potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:



Kolibtik Energie a.s., prostiednictvim Mgr. Marka Dolecka



