Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02541-21/2020-ERU V Jihlavé dne 20. dubna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Gazela Energy, a.s., se sidlem Radlicka 520/117, 158 00
Praha 5 - Jinonice, IC: 241 35 712 (dale téz ,,odpurce*), zastoupené Mgr. Pavlem Vincikem,
advokatem ve spolecnosti bpv Braun Partners s.r.o., se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00
Praha 1, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 02541-14/2020-ERU ze dne
22. zati 2020 (sp. zn. SLS-02541/2020-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad ve sporném
spravnim fizeni vedeném podle § 17 odst. 7 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich piedpisl, a zahdjeném na navrh

. nar. [ NG vy

(dale téz ,,navrhovatel®), zastoupeného spolecnosti Obcanim s.r.o., se sidlem Videiiska
995/63, 639 00 Brno — ét}'/ﬁce (dale téz ,,zastupce* nebo ,,Obfaniim s.r.0.”), urcil, ze pravni

vztah mezi navrhovatelem a odplircem zaloZzeny smlouvou o sdruZenych sluzbach dodéavk
elektfiny ze dne 11. za&ti 2017, pro odbérné¢ misto na adrese _:
EAN_ zanikl ke dni 31. ledna 2020, Rada Energetického regula¢niho
ufadu (dale téz ,,Rada‘) jako nadfizeny spravni organ Energetického regulac¢niho Gtradu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zakona
ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni ¥ad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

I. Rozklad spole¢nosti Gazela Energy, a.s., se sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha S -
Jinonice, IC: 241 35 712, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uiradu ¢&. j. 02541-
14/2020-ERU ze dne 22. zafi 2020 (sp. zn. SLS-02541/2020-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

II. Navrh spolecnosti Gazela Energy, a.s., se sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha S -
Jinonice, IC: 241 35712, ze dne 7. Fijna 2020, aby Rada Energetického regulaéniho

- je povinen spolecnosti Gazela Energy, a.s., zaplatit nahradu naklada
spravniho Fizeni, se zamita.



1. Naveh || - B bytcm

B - dne 4. listopadu 2020, aby Rada Energetického regula¢niho tGiadu rozhodla
tak, Ze spolecnost Gazela Energy, a.s., se sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha 5 -
Jinonice, IC: 241 35712, je povinna _zaplatit nahradu
nakladu spravniho Fizeni, se zamita.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni ufad obdrzel dne 10. bfezna 2020 navrh na zahajeni spravniho
fizeni, kterym se navrhovatel domahal urCeni, ze pravni vztah mezi nim a odptrcem zanikl
ke dni 31. ledna 2020 v disledku odstoupeni od smlouvy uéinéného podle § 1la odst. 5
energetického zékona.

Navrhovatel vramci vyli¢eni skutkovych okolnosti zejména uvedl, Ze dne
11. zati 2017 uzavrel s odpircem Smlouvu o sdruzenych sluzbach elektfiny ¢. M912222
pro odbérné misto EAN —(déle téz ,,Smlouva“). Dne 5. listopadu 2019
zaslal navrhovatel prostiednictvim svého zastupce odptlrci e-mailem piipis oznaceny jako
Ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a zadost o ukonceni dodavek
elektiiny datovany dnem 9. zafi 2019 (dale téz ,,Ukonceni Smlouvy*), spolu s Dohodou
0 zastupovani navrhovatele ze dne 22. srpna 2019 (dale téz ,,PIna moc*). Shodné dokumenty
zaslal odpirci téhoz dne postou. Protoze se navrhovateli vzapéti naskytla moznost ukoncit
odpirci jak elektronickou formou, tak prostfednictvim posty pfipis oznaceny jako Odstoupeni
od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek elektiny (dale jen ,,Odstoupeni od Smlouvy*),
kterym z divodu zvySeni cen dodavky odstoupil od Smlouvy Vv souladu s § 1la odst. 5
energetického zakona s G¢innosti k 31. lednu 2020. Odpirce vSak jeho ukony vedouci
k ukonceni Smlouvy neakceptoval. K formalnim nalezitostem PIné moci navrhovatel
zdiraznil, Ze ji udélil elektronicky, prostfednictvim technického zatfizeni jeho zastupce,
pfi¢emz odptirce obdrzel jeji origindl. Zdiraznil, Ze elektronicky podpis je postaven naroven
klasickému podpisu na listinu, a namitl, Ze ovéfeny podpis je tieba pouze tehdy,
pokud to vyzaduje zakon. ZvySe uvedenych duvodtd povazuje navrhovatel postup
odptrce za protipravni, Sikan6zni, nepfiméteny, piekvapivy a zakladajici nerovnovahu prav
a povinnosti.

Odpurce v prubéhu spravniho fizeni zejména uvedl, ze dne 5. listopadu 2019 obdrzel
elektronickou cestou Ukonceni Smlouvy datované dnem 9. zaii 2019 spolu s Plnou moci
ze dne 22. srpna 2019, jez byly odeslany z e-mailové adresy spolecnosti TG Community
Holding a.s., se sidlem Karoliny Svétlé 716/1, 628 00 Brno - Lisen, IC: 045 76 446 (dale téz
,»spolecnost TGCH®), nikoliv z e-mailové adresy zastupce navrhovatele. K tomu uvedl,
ze podle odst. 11.1. VSeobecnych obchodnik podminek, ¢innych od 1. ledna 2017, které jsou
soucasti Smlouvy (dale téz ,,VOP*), musi byt jakékoliv ozndmeni nékterého z ucastnika, které
ma za nasledek ukonceni Smlouvy, doruc¢eno druhému tcastniku bud’ osobné&, doporu¢enym
dopisem nebo prostifednictvim datové schranky. Odpiirce dale upozornil, ze elektronicky
podpis uvedeny u jména navrhovatele na PIné moci patii administrator@setrimeobcanum.cz,
nikoliv navrhovateli. Odplrce navrhovatele opakované poucil o moznostech odstranéni
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uvedenych nedostatki. Dne 7. listopadu 2019 pak obdrzel prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb Ukonceni Smlouvy podepsané zastupcem navrhovatele, jehoz ptilohou
byla prosta kopie PIné moci. Soucasn¢ byla doloZena i1 prosta kopie substitu¢ni plné moci
pro spolecnost TGCH. Ani tuto zadost nepovazoval odplrce zatadnou, nebot’ podle
odst. 11.1. VOP =zastupce fadné nedolozil original ani ovéfenou kopii Plné moci.
Dne 18. prosince 2019 pak odpiirce obdrzel ptipis od spolecnosti TERRA GROUP, as.,
se sidlem 28. fijna 462/5, 779 00 Olomouc, IC: 253 90 651 (dale jen ,spole¢nost TG*), ktery
obsahoval Odstoupeni od Smlouvy ze dne 17.prosince 2019 podepsané zastupcem
navrhovatele, plné moci udélené jednotlivymi klienty ve prospéch zastupce navrhovatele
a substitu¢ni plné moci udélené zastupcem navrhovatele dalSim substituentim. Veskeré¢ plné
moci byly pfilozeny v prosté kopii. Odplrce povazuje postup jednotlivych zmocnéncii
zastupce navrhovatele za zmateny, souCasné uvadi, ze spolecnost TG ani nedolozila
substituéni plnou moc, najejimz zékladé¢ by mohla za zastupce navrhovatele jednat.
Na reklamace ze strany zastupce navrhovatele odptirce vzdy uvedl, Ze vyzaduje origindl Plné
moci s tfedné oveéfenymi podpisy, nebot’ mél divodné obavy, Ze zmocnéni nebylo udeleno
radné.

Dne 20. dubna 2020 obdrzel Energeticky regulacni Grad vyjadieni navrhovatele, ktery
uvedl, ze se rozhodl pravni vztah s odpircem ukoncit, z nastalé situace je neStastny
anerozumi tomu, pro¢ odplrce odmitd Smlouvu ukoncit a zménu dodavatele uméle
protahuje. Jednéani odptirce oznacil navrhovatel za neseriozni.

Ptipisem ¢. j. 02541-11/2020-ERU ze dne 8. ¢ervence 2020 vyrozumél Energeticky
regulacni ufad oba ucastniky fizeni o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a nahlédnuti do spisu. Opravnéni nahlédnout do spravniho spisu vyuzil dne 29. ¢ervence 2020
zastupce navrhovatele. Moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti Zadny z Gi€astnikii fizeni
nevyuzil.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 02541-14/2020-ERU ze dne 22. zati 2020 Energeticky regula¢ni
ufad urcil, Ze pravni vztah zalozeny Smlouvou zanikl ke dni 31. ledna 2020.

Energeticky regulacni ufad oznaCil za nesporné, ze UCastnici fizeni uzavieli
dne 11. zati 2017 Smlouvu, a dale, ze odpurci bylo dne 18. prosince 2019 doruceno
Odstoupeni od Smlouvy zaslané spolecnosti Terra Group Investment, a.s., se sidlem Karoliny
Svétlé 716/1, 628 00 Brno — Lisen, IC: 292 98 059 (dale téZ ,,spolenost TGI®), nikoliv
spole¢nosti TG, jak tvrdi odpirce. Opravnéni k takovému jednani dolozila spolecnost
TGl Plnou moci a substituénim zmocnénim ze dne 30. listopadu 2018 od zastupce
navrhovatele. Protoze odptirce nenamital, Ze by navrhovatel nemohl Odstoupeni od Smlouvy
z diivodu zvySeni ceny ucinit, spravni organ se uvedenou skutecnosti nezabyval jakozto
nespornou.

Ustanoveni odst. 12.11., véta druhd, VOP platnych a u¢innych od 1. ledna 2017, které
stanovi, Ze ,, Pokud je za zakaznika jakozto zmocnitele pri uzavirani, zmené nebo ukoncovani
Smlouvy cinén ukon na zakladé plné moci, miize Dodavatel poZadovat uredné ovéreny podpis
zmocnitele na prislusné plné moci“, oznacil prvostupnovy organ podle § 1753 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé€jSich predpisit (dale jen ,,obcansky
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zékonik*), za piekvapivé. Soucasné uvedl, ze zakon pro udéleni plné moci k uzavirani smluv
0 sdruzenych sluzbach dodavky energii formu vefejné listiny nevyzaduje. Zdiraznil,
ze odptrce obdrzel Plnou moc jak e-mailem, tak prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb, ptficemz mu navrhovatel opakované¢ sd¢lil, ze PInd moc byla podepsana elektronicky.
Odpiirci muselo byt ziejmé, Ze jedna se zastupcem navrhovatele a ze navrhovatel nema zajem
setrvat ve smluvnim vztahu. Jeho pozadavek na PInou moc s ovéfenym podpisem pak nema
oporu ani v zakon¢, ani ve Smlouvé. I kdyby odptrce takovy pozadavek formuloval do VOP
precizné¢ a urCité, cozneucinil, bylo by takové ujednani piekvapivé a bezdivodné
by omezovalo spotiebitele v realizaci svého prava na zménu dodavatele. Kromé toho
zakladalo libovili odpiirce pozadovat ovétenou plnou moc bez predem stanovenych pravidel.
Takové ustanoveni VOP pak nemohlo nic zménit na tom, Ze pravni jednani navrhovatele
vyvolalo ke dni 31. ledna 2020 pravni ucinky v podob¢ zaniku pravniho vztahu.

I11. Rozklad odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 02541-14/2020-ERU ze dne
22. zati 2020, které mu bylo t¢hoz dne doruceno, podal odptrce dne 7. fijna 2020 rozklad,
Vv némz napadl nespravné skutkové i pravni posouzeni véci, procez navrhl, aby Rada napadené
rozhodnuti zménila tak, ze se navrh navrhovatele zamita, a dale ulozila navrhovateli
povinnost zaplatit odptirci ndhradu naklada spravniho fizeni obou stupnd.

Odptirce v podaném rozkladu zejména namitl, Ze se spravni organ viibec nezabyval
otazkou pravniho zajmu navrhovatele na rozhodnuti predestiené otazky. Stran elektronického
podpisu na PIné moci prvostupiiovému organu vytknul, Ze se nevyporadal se souvisejici
pravni upravou zakotvenou v zdkoné ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon ¢. 227/2000 Sb.”), a v zakoné ¢. 297/2016 Sb.,
0 sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale téz ,,zakon ¢. 297/2016 Sb.“). Opakované zdlraznil, Ze elektronicky podpis pfipojeny
Ujména navrhovatele na Plné moci nepatfi navrhovateli, procez neprokazuje,
Ze by navrhovatel Plnou moc podepsal, a dale uvedl, Ze Plna moc je soukroma listina, jejiz
pravost i to, ze pochazi od osoby, od niz tvrdi, musi prokazat ten, kdo se ji dovolava.

Zavér Energetického regulacniho ufadu stran piekvapivosti pozadavku na ufedné
ovefeny podpis oznacil odpirce za podruzny, nebot’ podstatné je to, ze zastupce navrhovatele
odpirci fadné€ nedolozil své opravnéni navrhovatele zastupovat. I piesto odptirce piekvapivost
ustanoveni odst. 12.11., véty druhé, VOP odmitd, nebot zkoumani, zda je ujednani
piekvapive, vyzaduje zjisténi, zda je obsah VOP neobvykly (objektivni prvek) a zda je tento
neobvykly obsah v konkrétnim piipadé piekvapivy (subjektivni prvek). Pfitom odptrce
dolozil, Ze moznost vyzadat si legalizaci podpisu na zmocnéni je naprosto standardni praxi
natrhu s energiemi. SouCasné zduraznil, ze piekvapivost ujednani nelze zakladat na tom,
ze stanovi povinnosti nad rdmec zdkona. Nadto ustanoveni odst. 12.11. véta druha VOP nijak
zasadné pravni Gpravu nemodifikuje, ale zakotvuje toliko moznost odptlirce zadat ovéfeny
podpis zmocnitele. Odpirce tohoto opravnéni vyuzivd jen vyjimecné, kdyz méa diavodné
obavy, Ze zmocnéni nemuselo byt udéleno fadné. Zavérem spravnimu organu vytkl,
ze napadené rozhodnuti klade na jednotlivé subjekty, které se hlasi k odborné ¢innosti na trhu
s energiemi, neodivodnéné rozdilné naroky, a prenasi odpovédnost za nedostatky v postupu



spole¢nosti Ob¢antim s.r.o. na odplrce. Zadny pravni predpis vSak odpirci neuklada,
aby si dohledaval, jaky subjekt jej kontaktuje a zda k tomu disponuje potfebnym opravnénim.

Navrhovatel se k rozkladu odpurce vyjadfil podanim ze dne 4. listopadu 2020, v némz
se s napadenym rozhodnutim ztotoznil a navrhl, aby Rada rozklad odpiirce zamitla a ptiznala
navrhovateli naklady fizeni obou stupiiti. Navrhovatel zejména zdiraznil, Zze PInd moc byla
udélena pisemné a je opatiena tzv. prostym elektronickym podpisem, jenz byl v Ceské
republice aprobovan jako platny typ podpisu vramci soukromopravniho jednani.
Kromé toho byl tento podpis opatien tzv. elektronickou peceti osvédCujici, ze dokument
byl podepsan anebylo snim manipulovano. Drzitelem kvalifikovaného certifikatu
pro elektronické peceti je zéastupce navrhovatele, procez je uvedeni e-mailové adresy
administrator@setrimeobcanum.cz  logické. Pozadavek naufedni ovéfeni podpisu
navrhovatele na PIné moci oznacil navrhovatel za nepfiméteny a bezdivodny, coz zaklada
neucinnost pfedmétného ustanoveni VOP. Zastupce byl pro ukony vi€i odpiirci platné
zmocnén navrhovatelem a jeho tkony sméfujici k ukonceni Smlouvy tedy byly platné.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad odpiirce byl poddn vcas a splnoval piedepsané nalezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi
predpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti neshledala Rada rozkladové namitky
davodnymi, naopak dospéla k zavéru, ze Energeticky regulacni Gfad v dané véci rozhodl
spravné, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, spliuje obsahové
nalezitosti spravniho rozhodnuti a je prezkoumatelné, byt se Rada neztotoziuje s nékterymi
dil¢imi ¢astmi jeho odlivodnéni.

Na tomto misté¢ Rada na okraj svého rozhodnuti adresuje doporuceni prvostupiovému
organu, jenz n€které otazky ze svého posouzeni vyloucil, zejména otazku, zda byl navrhovatel
podle § 11a odst. 5 energetického zédkona skute¢né opravnén od Smlouvy odstoupit, potazmo
kdy nabylo zvySeni cen odptirce u¢innosti, ptipadné otdzku, zda nemohl smluvni vztah mezi
ucastniky fizeni zaniknout diive na zakladé¢ Ukonceni Smlouvy. Pokud je zakladem sporu
(byt’ nikoliv z hlediska spornych tvrzeni, ale nepochybné z hlediska skute¢nosti majici vliv
na ptipadné datum zaniku pravniho vztahu) otizka odstoupeni od smlouvy z titulu zvyseni
ceny dodavky, je nepochybné namist¢ se vramci rozhodnuti suvedenou otazkou
pfezkoumateln€ vypotfadat a po navrhovatelovi tuto zakladni skute¢nost vyzadovat dolozit,
jakkoliv ji v dusledku odpiirce nezpochybiioval. Do jisté miry vSak maji tyto skutecnosti
nepochybné pivod i v samotném navrhu na zahajeni sporného fizeni a v argumentaci obou
spornych stran, nebot’ oba ucastnici fizeni zaméfili sva tvrzeni a prokazovani spornych
skuteCnosti toliko jednim smérem. V tomto ohledu lze obecné prvostupnovému organu
doporucit vétsi obezietnost pii hodnoceni relevantnich skute¢nosti pro rozhodnuti sporu.
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Jakkoliv vSak prvostupnovy organ zatizil odivodnéni napadeného rozhodnuti dilc¢imi
nejasnostmi a zalozil napadené rozhodnuti na tvahach, s nimiz se Rada ztotoziiuje pouze
castecné, je tieba akcentovat, ze i Rada po pfezkoumdani predmétu sporu dospéla k zavéru,
ze Vuvedeném piipadé navrhovatel realizoval své pravo od Smlouvy odstoupit fadné
a namitkdm odptrce nelze pfiznat pravni relevanci.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupila Rada k potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti
a doplnéni jeho odivodnéni. Rada totiz neshledala divody pro zruSeni rozhodnuti jako
takového, ale jen pro korekci argumentil prvostupniového orgénu, na jejichz zaklade€ byl vyrok
napadeného rozhodnuti formulovan. Rada soucasné disponuje dostatecnym mnozstvim vsech
relevantnich podkladd pro rozhodnuti véci. Vychazeje z obecné zdsady, podle niz tvori
spravni fizeni na prvnim i druhém stupni jeden celek, dopliiuje Rada Cast odlivodnéni
prvostupiiového organu a nékteré jeho uvahy ¢astecné koriguje.

Ptedné je tfeba vyporadat namitku odptrce, podle niz se prvostupniovy orgéan viibec
nezabyval otazkou naléhavého pravniho zdjmu na vydani napadeného rozhodnuti. K tomu
Rada uvadi, Ze predmétné spravni fizeni je vedeno podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e)
bodu 2. energetického zékona, podle kterého Energeticky regulacni urad na navrh zakaznika
V postaveni spotrebitele odebirajiciho elektiinu, plyn nebo tepelnou energii pro spotiebu
V domdcnosti nebo zdkaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje o urceni,
zda pravni vztah mezi zakaznikem a drZitelem licence, jehoz predmétem je dodavka nebo
distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo.
Citované ustanoveni zaklada konkrétni vécnou piislusnost Energetického regula¢niho ufadu
k rozhodovani urovacich navrhit mj. ve véci zaniku pravniho vztahu, pfi¢emz nepodminuje
rozhodovani predmétné otazky existenci pravniho zajmu. Rada reflektuje, ze smyslem
citovaného ustanoveni pochopitelné nemutize byt rozhodovani vécné neodiivodnénych navrhti
akademické povahy, nicméné vychazi z toho, ze v daném ptipad¢ je fizeni o urceni zaniku
pravniho vztahu zakonem konstituovano jako svého druhu sporné tizeni s kontradiktornim
postavenim dvou stran ve smyslu § 141 spravniho fadu. Pokud v roviné hmotnépravni mezi
stranami existuje spor ohledné ur¢ité skutecnosti, ma Rada za to, ze Energeticky regulacni
ufad je pfislusny o takovém sporu rozhodnout. Jinak feceno, pravni zajem na urceni zaniku
pravniho vztahu plyne ze samotné existence spornych nazorti obou stran na feSenou otazku,
V projednavaném piipad¢ konkrétn€ z toho, Ze navrhovatel setrvava v nejistoté ohledné
ukonceni stavajiciho smluvniho vztahu s odpircem, ¢imZ je mu zaroveni znemoznéna zména
dodavatele elektfiny.

V projednéavaném ptipad¢ se navrhovatel doméhal urceni, Ze pravni vztah mezi nim
a odpturcem zalozeny Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze dne 11. zafi
2017, pro odbérné misto na adrese _ EAN_
zanikl na zakladé Odstoupeni od Smlouvy ze dne 17. prosince 2019 ke dni 31. ledna 2020,
jemuz odplrce neptiznal pravni nasledky. Pro posouzeni opravnénosti navrhovatele toto
jednani ucinit bylo sodkazem na namitky navrhovatele nutné zabyvat se zejména
ustanovenimi Smlouvy a kni pfidruzenych VOP, nicméné zaroven je tfeba posoudit,
zda byl navrhovatel skutecné€ opravnén odstoupeni od Smlouvy ve vazbé na § 1laodst. 5
energetického zékona ucinit, a tedy zda a kdy ke zvySeni ceny doSlo. Soucasné je tieba
vzhledem ke specifickym okolnostem projednavaného piipadu zkoumat, zda nemohl pravni



vztah mezi ucastniky fizeni zaniknout diive na zaklad¢ Ukonceni Smlouvy, které navrhovatel
ucinil jest¢ pied spornym Odstoupenim od Smlouvy. Byt lze pfisvédCit zavéru
prvostupnového organu, ze odpurce uvedené skuteCnosti nerozporoval, ivaha o samotném
opravnéni navrhovatele od Smlouvy podle § 11a odst. 5 energetického zdkona odstoupit
je imanentnim piedpokladem pro to, aby bylo mozné o zaniku Smlouvy v dasledku tohoto
odstoupeni rozhodnout.

V tomto sméru vSak lze podotknout, ze spisovy material sam o sob& informaci
0 tom, od jakého data mé¢lo ke zvySeni ceny elektfiny ze strany odpiirce dojit, neobsahuje.
Avsak z internetovych stranek odpurce https://www.gazelaenergy.cz se podava, ze ke zméné
veskerych cenikl odpirce v kategorii Elektiina pro domécnosti doslo s ucinnosti od 1. ledna
2020. Zda a ptipadné kdy bylo navrhovateli zvySeni ceny ozndmeno, z podkladi zalozenych
ve spravnim spise nevyplyva. Pritom § 11a odst. 5 energetického zakona stanovi dvé lhity
pro ucinéni odstoupeni pro zvySeni ceny nebo zménu jinych smluvnich podminek,
atov zavislosti na tom, zda drzitel licence v zakonném terminu zvySeni ceny nebo zménu
jinych smluvnich podminek oznamil, ¢i nikoliv. Pokud tak drzitel licence ucinil nejpozdéji
tficaty den pfede dnem uc€innosti pfedmétného zvyseni ceny nebo zmény jinych smluvnich
podminek a soucasné zakaznika poucil o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy, je zdkaznik

opravneén odstoupit od smlouvy bez uvedeni ditvodu nejpozdeji desaty den prede dnem zvyseni
ceny nebo zmeny jinych smluvnich podminek. Jestlize tak neuinil, je zdakaznik oprdvnén
od smlouvy odstoupit do tri mésicii od data zvySeni ceny nebo zmény jinych smluvnich
podminek. Zakaznikovi je souCasné umoznéno smluvni vztah zaloZzeny smlouvou ukondit
jesté predtim, nez dodavatelem stanovena vyssi cena za dodavku elektfiny ¢i plynu, pfipadné
jiné smluvni podminky, které nejsou pro zadkaznika z nejriznéjsich divoda akceptovatelné,
nabydou ucinkd. Odstoupil-li tedy navrhovatel od Smlouvy tkonem ze dne 17. prosince 2019,
jenz byl odpurci dorucen dne 18. prosince 2019, pticemz v souladu s prvni vétou § 11a odst. 6
energetického zakona urcil u¢innost odstoupeni ke dni 31. ledna 2020, vyhovuje jeho jednani
obéma lhiitdm stanovenym v § 11a odst. 5 energetického zékona a je v souladu se zakonnymi
ustanovenimi energetického zdkona. Navrhovatel tedy byl opravnén od Smlouvy podle
§ 11a odst. 5 energetického zdkona odstoupit.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se dale neuvadi den zahajeni dodavek
na zdkladé¢ Smlouvy, nicméné z vypisu operdtora trhu, ktery si prvostupfiovy organ
dne 8. cervence 2020 opatfil a zalozil do spisu, vyplyva, ze odptrce dodaval do odbérného
mista navrhovatele elektfinu od 1. kvétna 2018. Byla-1i podle ¢lanku Smlouvy oznaéeného
Platnost au¢innost smlouvy a jeji zavére¢na ujednani Smlouva uzaviena na 24 mésict
ode dne zahajeni dodavky, méla trvat do 1. kvétna 2020 aukon navrhovatele v podobé
Ukonceni Smlouvy se tak podle odst. 7.13. VOP jevi jako predCasny. Soucasné je zjevné,
ze na zaklad¢ tohoto tkonu by Smlouva neskoncila dfiv nez na zékladé pozdéji uc¢inéného
Odstoupeni od Smlouvy, které mélo nabyt pravnich té¢inku jiz ke dni 31. ledna 2020. Pokud
tedy bude ucinén zavér, ze pravni vztah zaloZeny Smlouvou zanikl na zéklad¢ Odstoupeni
od Smlouvy ke dni 31. ledna 2020, postrada pifedchozi ukon navrhovatele v podob& Ukonceni
Smlouvy jakoukoliv pravni relevanci.

Z vyse uvedenych skutecnosti tak vyplyva, ze odpurci nalezelo zdkonné pravo podle
§ 11a odst. 5 energetického zdkona od Smlouvy odstoupit, souc¢asné odplrce potvrzuje,
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ze mu Odstoupeni od Smlouvy bylo doru¢eno dne 18. prosince 2019. Nicméné odpiircovy
namitky smétuji predevSim k tomu, ze zastupce navrhovatele fadné neprokdzal opravnéni
navrhovatele zastupovat a Odstoupeni od Smlouvy jeho jménem ucinit, zejména zpochybnuje,
zda podpis na PIné moci nélezi navrhovateli, procez podle ustanoveni odst. 12.11., véty druhé,
VOP pozaduje uiedné ovéreny podpis navrhovatele na originalu PIné moci.

Ktomu Rada rekapituluje, ze prvostupiiovy organ spravné vysel ze zavéru,
ze nemusi-li byt smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uzaviena pisemné,
pak nevyzaduje zakon pisemnou formu ani pro plnou moc udélenou k jejimu uzavieni, a tim
spiSe zakon nevyzaduje, aby podpis zmocnitele na plné moci byl Gifedné ovéien, jak je naopak
pozadovano u plné moci k jednéni, pro né&jz zdkon stanovuje formu vetejné listiny. Obcansky
zékonik, jakoz 1 energeticky zdkon vtomto sméru spocivaji na zasad¢ bezformalnosti
pravniho jednani, kdyz podle § 559 obcanského zékoniku ma kazdy pravo zvolit si pro pravni
jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zdkonem.
Zuveden¢ho vyplyva, Zze zdkon formu PIné moci v projedndvaném piipadé neomezuje,
nicméné omezuje ji praveé ustanoveni obsazené v odst. 12.11. VOP, jehoZ druhd véta stanovi,
ze ,, Pokud je za zakaznika jakoZto zmocnitele pri uzavirani, zméné nebo ukoncovani Smlouvy
c¢inén ukon na zakladé plné moci, muze Dodavatel pozadovat uredné ovéreny podpis
zmocnitele na prislusné plné moci. *.

Prvostupiiovy orgdn oznacil v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ustanoveni druhé
véty odst. 12.11. VOP podle § 1753 obcanského zakoniku za ptekvapivé ustanoveni
v obchodnich podminkach odptrce a jako takové za net¢inné. Rada vSak v tomto ohledu musi
prisvédcit namitkdm odptrce, nebot’ neti¢innost tzv. piekvapivého ustanoveni zavisi jednak
na posouzeni jeho formalni ¢i obsahové stranky (objektivni prvek), jednak na naplnéni
subjektivniho prvku ,,pfekvapivosti®, kterym se vSak prvostupiiovy organ v projednavaném
ptipadé viibec nezabyval. To vSak neznamena, Ze se Rada s nazorem odptirce ztotoziuje.

V tomto ohledu je tieba reflektovat, ze uzaviend Smlouva je smlouvou spotiebitelskou
uzaviranou adheznim zplisobem, kterym je podle § 1798 - § 1801 adale podle § 1810
a nasledujicich ustanoveni obcanského zakoniku poskytnuta specialni ochrana slabsi smluvni
strany (spotfebitele) proti zneuziti siln&jSiho postaveni obchodnika s elektfinou. Podle
ustanoveni § 1813 obcanského zakoniku jsou zakdzdna ujednani, ktera zakladaji v rozporu
S pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovhovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotiebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni nebo cene, pokud jsou spotiebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpiisobem.

Pfi posuzovani nepfiméfenosti ujednani je nejprve nutné vyjit z § 1814 obcanského
zékoniku, ktery obsahuje tzv. ,,Cerny seznam®, tj. vy€et nepiimefenych ujednani, ktera jsou
neplatnd bez dal§iho. Jedna se vSak o vycet toliko demonstrativni, takze smlouva muze
samoziejm¢ obsahovat 1dals$i ujednani, ktera po provedeni testu nepifiméfenosti mohou
byt povazovdna za nepifiméiend, a tudiz se knim podle § 1815 obcanského zakoniku
nepiihlizi. Pfi posuzovani nepfimérenosti smluvnich ujedndni dle obecné klauzule zakotvené
v § 1813 obcanského zakoniku je tfeba mit na paméti, Ze se jednd o smluvni vztah,
kdy na jedné strané stoji osoba v slabsi vyjednavaci pozici. Proto je nutné brat zvlastni zfetel
zejména nasilu vyjedndvacich pozic smluvnich stran. Bez povSimnuti by vSak nem¢ély
zustat ani dal§i okolnosti. Odborna literatura k tomu naptiklad uvadi: ,, PFi posuzovani
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neprimeérenosti je mozno vyjit z porovnani smluvnich ujedndani a beznych dispozitivnich
ustanoveni zakona. Pokud neni dispozitivnich ustanoveni, pak se casto pouziva méritko
tzv. opravneéného ocekavani ze strany spotrebitele, tedy co by bézny spotiebitel (objektivne
posuzovano) povazoval za ,,normalni* (bézné). Dalsim kritériem pro hodnoceni primérenosti
je pak zejména meéritko poctivosti a pripadny zdsah do zakladnich prav spotrebitele
chranénych Listinou. DuleZitym kritériem pri posuzovani je rovnéz samotna transparentnost
Ze ujedndni bude neprimérené.” (VITOVA, B. Nepiiméfena ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach po rekodifikaci soukromého prava. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
S. 63).

S odkazem na vyse uvedené shledava Rada v ustanoveni druhé véty odst. 12.11. VOP
naplnéni obecnych znaki nepfimétenosti podle § 1813 obcanského zakoniku, nebot’ v rozporu
s pozadavkem ptfiméfenosti zakladd vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
Vv neprospéch navrhovatele. K uvedenému zavéru doSla Rada nejen z porovndni tohoto
ustanoveni a dispozitivni pravni apravy, ale pfredevS§im na zaklad¢ méfitka tzv. opravnéného
o¢ekavani ze strany spotiebitele v objektivnim (nikoliv subjektivnim) smyslu a z hlediska
naprosté netransparentnosti dot¢eného ustanoveni. Rada v tomto ohledu netvrdi, Ze by v ramci
kontrakta¢niho procesu mezi smluvnimi stranami v urcitych piipadech nebylo mozné sjednat
,»piisngjs$i“ formu pravniho jednani, ale bezpochyby neni mozné tento pozadavek ,,ptisnéjsi*
formy pravniho jednani ve vztahu ke spotfebiteli podminovat zcela nejasnym opravnénim
obchodnika, jez se nezaklada na jakychkoliv piedem stanovenych pravidlech. Pfitom
argumentace odpurce, podle niz se obdobné ustanoveni bézné¢ vyskytuje v obchodnich
podminkach obchodniki s elektfinou a plynem, neni v tomto sméru nijak relevantni a nemutze
opravnénost, potazmo uc¢innost piredmétného ustanoveni zalozit.

Rada soucasn¢ akcentuje, ze Vv piipadé spotiebitelskych smluv je tfeba respektovat
zakonné meze smluvni svobody, pfi jejichz prekroceni musi zasada autonomie vile nutné
ochrané slabsi smluvni strany ustoupit, k ¢emuz slouzi pravé vyse zminovana obecna pravni
uprava § 1798 anésl. obcanského zakoniku, v projednavaném piipad€ konkrétné¢ obecna
klauzule nepfimétenosti zakotvend v § 1813 uvedeného zakona. Jakkoliv se odptirce dovolava
toho, Ze uvedeného opravnéni vyuziva toliko ve vyjimecnych ptipadech, kdy ma pochybnosti
0 existenci pfedmétného zmocnéni, je tfeba vnimat predevSim to, ze druhé (slabsi) smluvni
strané neni z dotéeného ustanoveni jakkoliv ziejmé, za jakych podminek a v jakych piipadech
odpirce svého ,,opravnéni‘ mize vyuzit a kdy jej vyuzije, ¢imz navic miize zménu dodavatele
umeéle protahovat a zptisobit spotfebiteli ijmu v podobé nuceného setrvani ve smluvnim
vztahu a s tim souvisejicich akcesorickych nasledkt. Jak uvadi téZ vyse citovana odborna
literatura (str. 64): ,, P posuzovani primérenosti je nutné brat ohled i na to, jak mohlo
byt ujednani pouzito. Ujednani by mohlo byt povazZovano za neprimérené, pokud by mohlo
zpusobit spotiebiteli ujmu. Mohlo by byt povazoviano za neprimérené, i kdyz se neprokadze
umysl podnikatele zneuzit svého postaveni.”. Ptedmétné ustanoveni tak zcela zjevné
pozadavky na pfiméfenost (poctivost) a spravedlnost smluvniho ujednani nesplituje
a lze jej oznacit za nejasné, neurCité a predevSim netransparentni, a jako takové zakladajici
vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti v neprospéch spotiebitele.



Byt si Rada uvédomuje, Ze ne kazdd asymetrie prav a povinnosti jedné strany musi
nepifiméienost zakladat, v piipadé, kdy jedna ze stran (podnikatel) vyuzije této asymetrie
znacné, neodiivodnéné a na ukor druhé strany (spotiebitele), jak tomu bylo i vV projednavaném
piipadé, Ize hovofiit o ,,vyznamné*“ nerovnovaze ve smyslu § 1813 obcanského zakoniku.
Znacnou (vyznamnou) nerovnovahu lze shledat v pfipad¢ pravniho postaveni spotiebitele,
které mu zamezuje ¢i vyznamné omezuje uplatnit jeho naroky, prostiednictvim kterych
se domaha fadného plnéni smlouvy, dal§ich prav, anebo tykajictho se moznosti od smlouvy
odstoupit ¢i jinak smluvni vztah ukoncit. Rada uzavird, Ze navrhovatel byl jednanim odptirce
V moznosti odstoupeni od smlouvy nepfiméfené omezen a takové libovuli odptrce, kterou
mu ustanoveni odst. 12.11., véty druhé, VOP poskytuje, neni mozné poskytnout pravni
ochranu. Ackoliv je tfeba uzavienou Smlouvu povazovat v souladu s § 574 obc¢anského
zakoniku za platnou, z vySe uvedenych divodu neni mozné k druhé vété odst. 12.11. VOP
podle § 1815 obcanského zakoniku pfihlizet. Nepiiméfenost ustanoveni odst. 12.11., véty
druhé, VOP tedy nezaklada neplatnost celé smlouvy, ale pouze uvedeného ustanoveni.

S odkazem na vySe uinéné zavéry je proto tieba posoudit, zda navrhovatel splnil
ostatni zdkonné, piipadné¢ smluvni (vyjma nelG¢inného odst. 12.11., véty druhé, VOP)
pozadavky pro Odstoupeni od Smlouvy. Jak jiz bylo zminéno, z podkladi zaloZenych ve spise
a z tvrzeni obou Ucastnikl fizeni je ziejmé, ze odplrce obdrzel jak Odstoupeni od Smlouvy,
tak Plnou moc udé€lenou navrhovatelem spole¢nosti ObCanlim s.r.o., jakoz i substitu¢ni plné
moci udélené ze strany zastupce navrhovatele ve prospéch spolecnosti TGCH a spolecnosti
TGI. S namitkami odplrce ohledn¢ nedolozeni substitu¢niho zmocnéni pro spolecnost
TG se jiz dostateCn¢ vypotadal prvostupiiovy organ a Rada na jeho pravni uvahu v tomto
sméru odkazuje.

Jakkoliv se jednani jednotlivych substituentti mohlo jevit odptrci jako nepiehledné,
povazuje Rada namitky odptlrce ucinéné v této souvislosti za ucelové, nebot’ nepiehlednost
jednotlivych ukontt jednak nebyla davodem, pro¢ odpirce Odstoupeni od Smlouvy
neakceptoval, jednak ani zdkonnym divodem pro neakceptaci prokazatelné doruceného
Odstoupeni od Smlouvy byt nemuize. Prvotnim divodem neakceptace navrhovatelova
Odstoupeni od Smlouvy byl pozadavek na doloZeni ,,originalni PIné moci®, jenz dale vyustil
v pozadavek na tfedni ovéfeni podpisu navrhovatele. K tomu je vsak tfeba podotknout,
Ze ani pravni Uprava, ani odkazované ustanoveni VOP nestanovi, Zze by Plna moc, jakoz
i substitu¢ni plné moci, musely byt odpurci piedlozeny v originale. Nepifedlozeni originalu
plnych moci samo o sobé nemtize zakladat net¢innost pravniho jednéni, pro které byly plné
moci udéleny, pokud jinak vykazuji veSkeré potfebné naleZitosti. Plati-li takoveé pravidlo
ve spravnim fizeni vedeném pied spradvnim orgdnem (srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 10 As 210/2014-46 ze dne 18. listopadu 2015), tim spiSe plati v soukromopravnim
vztahu mezi navrhovatelem a odptircem. Nadto odpirce podle podkladi, které sam spravnimu
organu dolozil, origindl PIné moci, jakoZ i veskerych substitu¢nich plnych moci obdrZel.
Nasledné vsak pozadavky odptrce vyustily k argumentaci, podle které podpis na Plné moci
nendlezi navrhovateli, v dlisledku ¢ehoz odptirce pozadoval a nadale pozaduje predlozeni PIné
moci s ovéfenym podpisem navrhovatele.

S ndmitkou odptrce, Ze podpis na PIné¢ moci zjevné nenéalezi navrhovateli, se ovSem
neni mozné ztotoznit. Odpulrce sice korektné¢ odkazuje na ustanoveni § 561 odst. 1
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obcCanského zakoniku, podle néhoz ,, K platnosti pravniho jedndni ucinéného v pisemné formeé
se vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis miize byt nahrazen mechanickymi prostredky tam,
kde je to obvyklé. Jiny prdavni predpis stanovi, jak lze pri prdavnim jedndani ucinéném
elektronickymi prostredky pisemnost elektronicky podepsat.*, a zcela spravné spojuje odkaz
na jiny pravni pfedpis v citovaném ustanoveni se zdkonem ¢. 227/2000 Sb. a zakonem
¢.297/2016 Sb., nicméné jeho vyklad odkazovanych pravnich piedpist je zjevné nespravny.
Odptrce totiz ucelové pomiji, ze zakon €. 297/2016 Sb. pro piipad podepisovani pfi pravnim
jednani mezi soukromymi osobami ucinéném elektronickymi prostfedky umozituje pouzit
vSechny typy elektronického podpisu, tedy i prosty elektronicky podpis, ktery nenaplituje
pozadavky kladené na vyssi formy elektronickych podpisi (tj. odplircem namitany zaruceny
¢i kvalifikovany elektronicky podpis). Uvedeny zékon tak pfi jedndni v soukromopravnich
vztazich zrovnopraviiuje vSechny formy elektronického podpisu s vlastnoru¢nim podpisem
jednajici osoby. Dokumenty opatiené, byt’ i jen zékladnim elektronickym podpisem (jak tomu
bylo v projednavaném ptipad€), je proto tfeba povazovat za ucinéné v pisemné formé.
Ostatn¢, jak opravnéné namital navrhovatel, pravni jedndni mezi navrhovatelem a jeho
zéstupcem v podobé udéleni Plné moci bylo ucinéno elektronickymi prostiedky,
coz znamena, ze bylo i elektronicky podepsano, procez také predmétna Plnd moc byla odpirci
elektronicky (tj. v originale) zaslana. Navic odptrce obdrzel pifedmétnou Plnou moc
i prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb ana CD nosi¢i. Rada proto nemize
souhlasit s nazorem odptrce, ze by Plna moc nebyla ud€lena fadné, kdyz plné¢ vyhovuje
pozadavkiim vySe zminované pravni Upravy, na c¢emz nic neméni ani skutecnost,
7e se U podpisu navrhovatele nachdzi e-mailova adresa jeho zéastupce. Podpisem navrhovatele
je totiz vuvedeném piipad¢ rucné ucinény a zcela Citelny podpis navrhovatele provedeny
na elektronickém zatizeni, nikoliv u ného uvedena e-mailova adresa jeho zastupce.

K ndmitkdm odptrce odkazujicim na § 565 obcanského zakoniku, podle kterého
je na kazdém, kdo se dovoliva soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost a sprdvnost,
ana§ 566 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého neni-li soukroma listina podepsana, je na tom,
kdo ji pouzil, aby dokazal, Ze pochdzi od osoby, o niz tvrdi, Rada uvadi, Ze ma vzhledem
k vyse u€inénym zavérim za prokazané, ze Plna moc navrhovatelem podepsana byla, procez
se § 566 odst. 1 obcanského zikoniku na projedndvanou situaci neuplatni. Navrhovatel,
resp. jeho zastupce pak v probéhnuvsim fizeni nepochybné pravost a spravnost Plné moci
prokézal, pficemz Rada vtomto ohledu nemiize pominout ani vyjadifeni samotného
navrhovatele osobné, tj. _, ze dne 20. dubna 2020, ktery potvrdil,
ze se rozhodl od odpiirce ,,0dejit” a ktery je rovnéz v probihajicim sporném spravnim fizeni
spole¢nosti Ob¢aniim s.r.0. zastoupen. Argumentaci odptirce, ze spole¢nost Obcantim s.r.o.
své opravnéni zastupovat navrhovatele nikdy fadn¢€ nedolozila, u€inénou v této souvislosti,
nadto Rada jiz vySe v odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyvrétila. Za dolozené pak Rada
s ohledem na podklady zalozené ve spravnim spise povazuje i opravnéni jednotlivych
substituenttl.

Namita-li pak odptrce, ze napadené rozhodnuti klade na jednotlivé subjekty, které
se hléasi k odborné ¢innosti na trhu s energiemi a které jsou v napadeném rozhodnuti zminény,
neodiivodnéné rozdilné naroky, Rada podotyka, ze pfedmétem posouzeni byl pravni vztah
zalozeny Smlouvou uzavienou mezi odplrcem v postaveni obchodnika na trhu s elektfinou
a navrhovatelem v postaveni spotiebitele. Jakkoliv v pribéhu tohoto vztahu zacal
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za navrhovatele jednat jeho zastupce vystupujici na trhu jako odbornik, na povaze pravniho
vztahu obchodnika a zakaznika v postaveni spotiebitele uvedena skute¢nost niceho neméni
a spotiebiteli nadale nalezi veskera prava, ktera mu pravni uprava k jeho ochran¢ coby slabsi
smluvni strany poskytuje. Tvrdi-li pak odpirce, ze odpovédnost za nedostatky v postupu
zastupce navrhovatele a jeho substituenti nelze pfenaSet na odpirce, Rada oponuje,
ze zasadni nedostatky v postupu zastupce navrhovatele co do ucinéni pravniho jednani
vV podobé Odstoupeni od Smlouvy a doruceni potfebnych dokumenti odptrci neshledala,
jakkoliv jejich jednani nepochybné k prehlednosti celé véci nepiispélo.

Vzhledem kvySe uvedené pravni uvaze lze uzaviit, Zze odpirce fadné obdrzel
jak Odstoupeni od Smlouvy, tak PInou moc, jez byla udélena v souladu s pravnimi piedpisy,
jakoz 1 navazujici substitu¢ni plné moci. Ustanoveni véty druhé odst. 12.11. VOP shledala
Rada nepfiméfenym, procez jej nebylo mozné na predestienou situaci aplikovat.
Prvostupniovy organ, byt na zéklad¢ odliSnych pravnich uvah, doSel ke spravnému zavéru,
ze pravni jednéni navrhovatele v podobé Odstoupeni od Smlouvy podle § 1la odst. 5
energetického zdkona vyvolalo ke dni 31. ledna 2020 pravni G¢inky v podob¢ zaniku pravniho
vztahu.

Protoze navrhovatel i odplrce v ramci fizeni o rozkladu uplatnili pravo na nahradu
nakladd fizeni obou stupnu (byt tento narok ani jeden z nich v prvostupniovém fizeni
nevznesl), je titeba, aby Rada o jejich navrzich rozhodla.

Néklady ftizeni jsou podle § 79 odst. 1 spravniho fadu zejména hotové vydaje
ucastniki a jejich zastupcl, vcetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastnikti a jejich
zédkonnych zastupci, naklady dikazl, tlumo¢né a odména za zastupovani. Pro piiznani
nakladi fizeni ucastnikiim sporného fizeni vedeného podle § 141 spravniho fadu potom podle
odst. 11 plati, ze spravni organ ve sporném fizeni ptizna tcastnikovi, ktery mél ve véci plny
uspéch, ndhradu nakladi pottebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. JelikoZ v daném piipad€ bylo ndvrhu navrhovatele
vyhovéno, je mozné uvazovat o pfiznani ndhrady nakladi fizeni pouze ve vztahu k nému
anavrh odplrce je tfeba bez dal§iho zamitnout. Navrhovatel vSak pozadované naklady
zadnym zptisobem nedolozil ani nevy¢islil, nadto nebyl v fizeni zastoupen advokatem, procez
mu ani pausalni nadhrada ndkladl fizeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatli a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist, neptislusi. V souladu s § 79 odst. 1 spravniho fadu proto nebylo mozné
ani navrhovateli jakoukoliv ndhradu nakladi fizeni pfiznat a rovnéz jeho navrh musela Rada
bez dal$iho zamitnout.

V. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle
§89o0dst.2 a § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci organ vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem dospéla k zaveru, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého
skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, spliiuje obsahové nalezitosti
spravniho rozhodnuti a je pfezkoumatelné, byt se Rada s n€kterymi dil¢imi ¢astmi jeho
odiivodnéni neztotoznila. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy Energetického regula¢niho Gfadu, kterymi se fidil pfi jejich
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hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi. Protoze Rada souhlasi s vyrokem napadeného
rozhodnuti, ale neztotoznuje se s nékterymi argumenty v jeho odiivodnéni, rozhodla se pravni
zaveéry prvostupiiového organu c¢asteCné zkorigovat a doplnit. Vzhledem k tomu,
ze ani pii zruseni napadeného rozhodnuti by nedoslo k jinému vysledku fizeni, neZ Ze by bylo
nutno navrhu navrhovatele vyhovét, Rada rozklad odpiirce zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona ptipustny
opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
ptedseda Rady Energetického regulac¢niho ttadu

Obdrzi:

B »:osticdnictvim Obcaniim s.r.o.

Gazela Energy, a.s., prostfednictvim Mgr. Pavla Vincika

13



