Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02463-47/2020-ERU V Jihlave dne 1. zati 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti TIPA,spol. s r.0., se sidlem Sadova 2749/42, 746 01 Opava,
IC: 428 64208 (dale téz ,navrhovatel®), zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kofanem,
advokatem ve spolecnosti Advokatni kancelat KF Legal, s.r.o0., se sidlem Opletalova 1015/55,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu €. j. 02463 -
35/2020-ERU ze dne 20. listopadu 2020 (sp. zn. OSS-02463/2020-ERU), kterym
Energeticky regulac¢ni ufad ve sporném fizeni podle § 17 odst. 7 pism. d) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nekterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich
energie®), zamitl ndvrh navrhovatele ve sporu se spolec¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska
192/79, 186 00 Praha 8, IC: 264 63 318 (déle téZ ,,odptrce” nebo ,,operator trhu*), ohledné
urceni data uvedeni vyrobny elektfiny do provozu a uhrazeni penézité castky, Rada
Energetického regulaéniho ufadu (dale téz ,Rada“), jako nadfizeny spravni organ
Energetického regula¢niho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla
v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi (dale jen ,,spravni fad“), po projednani véci
Vv rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:
Rozklad spolecnosti TIPA,spol. s r.o., se sidlem Sadova 2749/42, 746 01 Opava,
IC: 428 64 208, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Giadu & j. 02463-35/2020-

ERU ze dne 20. listopadu 2020 (sp. zn. OSS-02463/2020-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni
Dne 5. bfezna 2020 Energeticky regulacni ufad obdrzel od navrhovatele néavrh
na zahéjeni sporného fizeni s odplircem tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji energie, resp. ur€eni data uvedeni vyrobny elektfiny do provozu a zaplaceni penézité



castky ve vysi 707 948,73 K¢ (nasledné modifikované podédnim ze dne 15. ¢ervna 2020
na ¢astku ve vysi 718 120,73 K¢) s ptisluSenstvim.

V ramci vyliceni skutkovych okolnosti pfipadu navrhovatel zejména uvedl, Ze je ode
dne 28. prosince 2009 drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 110911339, na jejimz zaklade
provozuje fotovoltaickou elektrarnu na adrese Polomska 9005, 747 06 Opava, umisténou
na objektu haly stojici na pozemku parc. ¢. 105/2-3, k. 0. Podvihov. Navrhovatel upftesnil,
ze navrh na zahgjeni fizeni se tyka pouze provozovny ev. €. 1, tedy zdroje o instalovaném
vykonu 33 kW s identifikacnim ¢islem ID 009156Z11. Dale rozvedl, ze dne 2. prosince 2009
bylo provedeno nastaveni a odzkouSeni ochran vyrobny elektfiny a nasledujiciho dne byla
vyhotovena revizni zprava o revizi elektrického zafizeni, potvrzujici jednak schopnost jeho
bezpecného provozu, jednak umoznujici zkusebni provoz do konce roku 2009. Dne 3. prosince
2009 probé¢hla téz funkcni zkouska vyrobny elektiiny, ktera byla spojena s dodavkou elektiiny
do distribuéni soustavy, to vie s védomim jejiho provozovatele (spole¢nosti CEZ Distribuce,
a.s.), avSak bez vyhotoveni protokolu o prvnim paralelnim pfipojeni, nebot’ ten se v rozhodné
dob¢ nevystavoval. Dne 3. prosince 2009 tak dle nazoru navrhovatele doslo k prvnimu
paralelnimu pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé, resp. k prvni legalni dodavce elekttiny
do distribuéni soustavy. Nasledné dne 22. ledna 2010 byl spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
instalovan elektromér pro méfeni vyrobené elektiiny do sité provozovatele distribu¢ni soustavy
a byla také uzaviena smlouva o podpofe vyroby elektiiny €. 2289480/0051/OZE/10 mezi
navrhovatelem a spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Navrhovatel dale uvedl, ze v souc¢asnosti ve vztahu k vyrobené elektiiné pobira podporu
formou zeleného bonusu ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010. Zménu
vySe pobirané podpory vyvolala kontrola Statni energetické inspekce zakoncend rozhodnutim
¢. 802019116 o ulozeni pokuty, ze které¢ho vyplyva zavér, ze navrhovatel pobiral ve vztahu
k pfedmétné vyrobné podporu v rozporu s cenovymi piedpisy, kdyz mu méla nalezet podpora
urcend pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, nebot’ k instalaci méticiho zatizeni doslo
teprve dne 22. ledna 2010. V reakci na toto rozhodnuti odptirce vystavil ve vztahu k obdobi
od ledna 2013 do ledna 2017 opravné doklady o vyplaté podpory ve vysi odpovidajici zdrojum
uvedenym do provozu v roce 2010 a provedl zapocet domné€lého néaroku na vraceni Casti
vyplacené podpory. Odptirce tedy navrhovateli vyplaci za vyrobenou elektfinu podporu v niZsi
vysi, neZ mu skute¢né nélezi, ¢imZ navrhovateli vznikla pohledavka ve vysi 707 948,73 K¢,
jez predstavuje rozdil mezi ¢astkou v rozhodném obdobi odpilircem vyplacenou a ¢astkou,
na kterou ma navrhovatel ve skute¢nosti narok s ohledem na skute¢nost, Ze jeho vyrobna byla
uvedena do provozu jiz vroce 2009. K odivodnéni svych zavéra navrhovatel odkézal
na aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 257/2017-82 ze dne 8. biezna 2018 ve véci vyrobce DETOA Albrechtice s.r.o.
a dale na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 423/2017-43 ze dne 21. biezna 2018
ac.j. 10 As 62/2018-135 ze dne 10. ledna 2019.

Odptirce se k véci vyjadril dne 18. kvétna 2020 v tom smyslu, Ze vyrobna elektfiny
navrhovatele byla uvedena do provozu v roce 2010, coz odpovida tdajim v systému operatora
trhu, a nikoli vroce 2009, jak tvrdi navrhovatel. Odkazal pfitom na rozhodnuti Statni
energetické inspekce, jimz byla navrhovateli uloZena pokuta za to, Ze ve vztahu k pfedmétné
vyrobné Cerpal vyssi podporu, neZ mu ve skutecnosti nalezela. Podotkl také, ze argumentace
navrhovatele s odkazem na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ve véci DETOA



Albrechtice s.r.0. je k dané véci nepfiléhava, a to jak z hlediska formalniho, tak materialniho.
Na rozdil od prezentovaného piipadu totiz nebylo rozhodnuti Statni energetické inspekce
tykajici se vyrobny navrhovatele zruseno. I z hlediska materialniho se jednalo o odli$ny ptipad,
nebot” vyrobce DETOA Albrechtice s.r.o. disponoval ke dni prvniho paralelniho pfipojeni
pravomocné udé€lenou licenci. Provedeni zkousky jesté pirede dnem udéleni licence podle
nazoru odpiirce neznamena, ze timto datem zapocala kontinualni vyroba a dodavka elekttiny
do distribu¢ni soustavy tak, aby se dalo urcit, ze jeste¢ v prub&hu roku 2009 nastal okamzik,
kdy navrhovatel jako drzitel pravomocné udélené licence na vyrobu elektiiny zaroven dodaval
elektfinu do distribu¢ni soustavy. Ve vztahu k narokované penézni Castce odpurce jednak
poukazal na Spatné€ provedeny vypocet, jednak z opatrnosti vznesl namitku proml¢eni podstatné
¢asti naroku navrhovatele. Odptrce uzavtel, Ze trvd na skutecnosti, Ze vyrobna navrhovatele
byla uvedena do provozu v roce 2010, a proto navrhl, aby Energeticky regula¢ni ufad navrh
na zahajeni fizeni zamitl.

Dne 8. cervna 2020 obdrzel Energeticky regulacni ufad vyjadieni navrhovatele,
ve kterém odkézal na piipis spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ze dne 25. listopadu 2015,
ze kterého podle navrhovatele jednoznacné vyplyva, ze k vyrobé a dodavce elektiiny z vyrobny
navrhovatele do distribu¢ni soustavy doSlo vroce 2009, a to se souhlasem a védomim
provozovatele distribu¢ni soustavy. Navrhovatel dédle namitl, Zze zavéry Statni energetické
inspekce uvedené Vv rozhodnuti tykajicim se jeho vyrobny nemohou s ohledem na aktudlni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i vykladové stanoviska Energetického regula¢niho
ufadu obstat. Dne 16. ¢ervna 2020 potom bylo Energetickému regula¢nimu ufadu doruceno
roz§ifeni navrhu na zahdjeni fizeni, ve kterém navrhovatel opravil vy¢isleni penézitého naroku
S tim, ze rozSifuje uplatnény ndrok o ¢astku 10 172 K¢, po odptrcei tak pozaduje zaplaceni
castky 718 120,73 K¢ s ptislusenstvim.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulac¢ni Gfad rozhodnutim €. j. 02463-35/2020-ERU ze dne 20. listopadu
2020 navrh navrhovatele ze dne 5. biezna 2020, modifikovany navrhem ze dne 15. ¢ervna 2020
zamitl.

V odiivodnéni Energeticky regulacni titad konstatoval, ze navrhovatel splnil podminku
pravomocné udélené licence v roce 2009, nebot rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu
elektfiny ¢. 110911339 nabylo pravni moci dne 29. prosince 2009. K druhé podmince
spocivajici v pfipojeni vyrobny elekttiny k distribu¢ni soustavé a naplnéni ptredpokladu
dodavky elektiiny do elektrizani soustavy potom uvedl, ze navrhovatel v fizeni neptedlozil
zadny podklad z roku 2009, ze které¢ho by vyplyvalo, Ze se provadéni tikonl ve véci uvedeni
vyrobny do provozu a dodavky elektfiny do soustavy dne 3. prosince 2009 uskuteciiovalo
se souhlasem provozovatele distribuni soustavy. Tato neméfena dodavka elektfiny
do distribucni soustavy se navic dne 3. prosince 2009 nemohla uskute¢iovat v souladu s licenci
na vyrobu elektfiny, nebot’ rozhodnuti o udé€leni licence nebylo ke dni 3. prosince 2009 viibec
vydano. Ddéle konstatoval, ze aZ ze smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribucni
soustaveé, kterd byla mezi provozovatelem distribu¢ni soustavy a vyrobcem elektfiny
(navrhovatelem) uzaviena dne 22. ledna 2010, Ize dovodit souhlas provozovatele distribu¢ni
soustavy s pfipojenim vyrobny k distribu¢ni soustavé. Do té doby provozovatel distribu¢ni
soustavy zadnym zplusobem neprojevil souhlas s pfipojenim vyrobny a nemétenou dodavkou



elektfiny do distribucni soustavy, proto nelze uvazovat o soubézném splnéni podminek uvedeni
vyrobny elektfiny do provozu ve smyslu cenového rozhodnuti ¢. 8/2008.

Energeticky regulacni ufad uzaviel, Zze vyrobna navrhovatele byla se souhlasem
provozovatele distribu¢ni soustavy uvedena do provozu az v roce 2010, kdy byly splnény
podminky pro uvedeni vyrobny elektiiny do provozu ve smyslu cenového rozhodnuti ¢. 4/2009,
proto byl navrh na zahdjeni fizeni zamitnut.

I11. Rozklad navrhovatele

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu €. j. 02463-35/2020-ERU ze dne
20. listopadu 2020, které mu bylo doruc¢eno dne 23. listopadu 2020, podal navrhovatel dne
8. prosince 2020 rozklad, ktery nasledné doplnil poddnim ze dne 27. ledna 2021.

Navrhovatel spravnimu orgénu vytyka, ze pii vykladu bodu (1.10.) cenového rozhodnuti
¢. 8/2008 nepiihlédl ke stanovisku Energetického regulacniho ufadu ze dne 27. fijna 2010,
Vykladovému stanovisku Energetického regulaéniho tGfadu ¢. 1/2018, ani rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudkiim ve véci sp. zn. 4 As 257/2017 a sp. zn. 7 As
423/2017, a proto dospél k nespravnému zavéru, ze navrhovatel nesplnil podminku ,,zahéjeni
vyroby elekttiny a jeji dodavky do elektrizaéni soustavy* dle cenového rozhodnuti €. 8/2008.
Navrhovatel namité, zZe neni vyznamné, v jakém potadi doslo ke splnéni podminek stanovenych
Vv cenovém rozhodnuti (licence + dodavka elektfiny do distribuéni soustavy), nebot’ v souladu
se stanoviskem ze 27. fijna 2010 lze za den uvedeni vyrobny do provozu oznacit pozdéjsi
Z termind ,,0¢innd*“ licence na vyrobu elektfiny a datum paralelniho pfipojeni vyrobny
k distribu¢ni soustavé.

Navrhovatel namit4, ze spravni organ nespravn¢ vyhodnotil smlouvu o pfipojeni jako
podminku pro paralelni pfipojeni vyrobny k distribucni soustavé, resp. jako podminku
pro legalni neméfenou dodavku elektfiny do distribucni soustavy v ramci funkéni zkousky
vyrobny pii odzkouSeni ochran se souhlasem provozovatele distribu¢ni soustavy. K prvnimu
paralelnimu pfipojeni v ramci odzkouseni vyrobny mohlo dojit jesté pred uzavienim smlouvy
o pfipojeni. Navrhovatel spravnimu organ také vytyka, Ze pii hodnoceni ditkazli porusil zasadu
volného hodnoceni dikazl, kdyZz zavér o neprokazani dodavky elektfiny do distribucni
soustavy Vv roce 2009 se souhlasem provozovatele distribucni soustavy odiivodnil tim,
ze navrhovatel nepiedlozil zadny podklad z roku 2009. Jestlize spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.,
predlozila spravnimu organu na jeho Zadost vyjadieni, jehoZ obsah ma byt tdajné v rozporu
S vyjadfenim téhoZz subjektu vyzddanym navrhovatelem, m¢l spravni organ provozovatele
distribu¢ni soustavy vyzvat, aby tyto idajné rozpory odstranil, ptipadné vysvétlil.

Napadené rozhodnuti povazuje navrhovatel za vnitin€ rozporné a nepiezkoumatelné,
kdyz spravni orgén na jedné stran¢ poukazuje na rozpor nemétené dodavky elektiiny s pravnimi
ptedpisy, na druhé strané ale pfipousti srozuméni provozovatele distribu¢ni soustavy s touto
dodavkou pii funkéni zkousce vyrobny, coz samo o sobé protipravnost vylucuje.
Neptezkoumatelnost dale navrhovatel spatfuje i v postupu spravniho organu, kdy spravni orgén
sice pripousti, ze stanovisko Energetického regula¢niho ttadu ze dne 27. fijna 2010 predstavuje
formu autentického vykladu, avSak ptistupuje k nému tak, jako by vlibec neexistovalo, piestoze
obsah tohoto stanoviska pfedstavuje zédsadni voditko pro vyklad bodu (1.10.) cenového
rozhodnuti €. 8/2008.



Z téchto divodit navrhovatel navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zménila tak,
ze se navrhu v plném rozsahu vyhovuje a pfiznala navrhovateli nahradu nakladd fizeni,
popiipad€, aby napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani.

Energeticky regula¢ni afad dne 9. prosince 2020 vyrozumél o podaném rozkladu
odptirce, ktery k namitkdm navrhovatele uvedl, Ze trva na skutecnosti, ze veSkeré podklady
svéd¢i o tom, ze vyrobna navrhovatele nebyla uvedena do provozu v roce 2009 v souladu
stehdy platnym cenovym rozhodnutim. Odkazal také na zévéry rozhodnuti Rady
Energetického regulacniho tGfadu €. j. 03274-64/2018-ERU ze dne 21. dubna 2020 a navrhl,
aby Rada rozklad navrhovatele zamitla v celém rozsahu.

V doplnéni rozkladu ze dne 26. ledna 2021 navrhovatel uvedl, Ze Energetickému
regulaénimu Gfadu predklada stanovisko spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., které si vyzadal
spolecnosti spatfuje spravni organ. Toto stanovisko podle navrhovatele potvrzuje, Ze k legalni
neméiené dodavce elektiiny z vyrobny navrhovatele do distribu¢ni soustavy doslo
se souhlasem provozovatele distribu¢ni soustavy jiz v roce 2009.

O doplnéni rozkladu byl vyrozumén odpiirce, ktery ve vyjadieni ze dne 14. ¢ervna 2021
uvedl, Ze doplnéné vyjadieni navrhovatele nepfinasi zddné nové rozhodné skutecnosti, pro které
by mohlo byt navrhu navrhovatele vyhovéno. Podle nazoru odptirce je nezbytné, aby provedeni
dodavky do distribu¢ni soustavy bylo v souladu s G¢elem a smyslem zakona o podporovanych
zdrojich energie, tedy aby vyrabéna elektfina byla spotiebovana ucelné v souladu s ucelem
a smyslem zakona, pti¢emz provedeni zkousek z diivodu zjisténi provozuschopnosti elektrarny
nelze za takovou vyrobu povazovat. Poukazal také na rozhodnuti Statni energetické inspekce,
ze kterého vyplyva, ze pfedmétnd vyrobna byla uvedena do provozu v roce 2010 a nikoliv
Vv roce 2009, jak tvrdi navrhovatel.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad navrhovatele byl podan v¢as a spliioval pifedepsané nélezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi
piedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fddu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze toto rozhodnuti vychézi
Z dostatecné zjiSténého skutkového stavu a je také zaloZeno na spravném pravnim posouzeni
veci.

Predmétem sporu je otazka, zda byla vyrobna navrhovatele uvedena do provozu v roce
2009 (jak tvrdi navrhovatel) nebo az vroce 2010 (jak tvrdi odptrce), pficemz od tohoto
posouzeni se odviji vySe podpory vyroby elektiiny. V daném piipad¢ je nutné vychazet z pravni
upravy platné a u¢inné v dobé¢, kdy méla byt vyrobna navrhovatele uvedena do provozu, tedy
ze zadkona €. 180/2005 Sb., o podpotfe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie
a 0 zmén¢ nékterych zadkontl, ve znéni U¢inném do 19. kvétna 2010. Samotna vyse podpory
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a problematika uvedeni vyrobny elektfiny do provozu vSak nebyla feSena explicitné¢ v tomto
zékong, resp. byla feSena pouze obecné s ohledem na to, co je predmétem poskytovani podpory.
Relevantnim ptedpisem bylo cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu, pro rok 2009
to bylo cenové rozhodnuti €. 8/2008, které stanovilo vécné podminky pro uplatnéni konkrétni
regulované ceny (podpory). Vécné podminky byly stanoveny pravé pro uvedeni vyrobny
do provozu, od rozhodného data se pak odvijela vyS$e podpory.

Bod (1.10.) uvedeného cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 stanovi, ze u nove zfizované
vyrobny elektiiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal
v souladu s rozhodnutim o ud¢€leni licence a vzniku opravnéni k vyroku licencované ¢innosti
vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich
cen nebo zacal vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Z uvedeného
vyplyva, ze aby bylo mozné povazovat vyrobnu elektiiny za uvedenou do provozu v roce 2009
a dojit k zavéru o vzniku naroku na podporu ve form¢ vykupnich cen pro zdroje uvedené
do provozu v roce 2009, bylo nutné kumulativné splnit dvé podminky. Prvni podminkou bylo
nabyti pravni moci licence na vyrobu elektfiny a vznik opravnéni k vykonu licencované
¢innosti, druhou potom vyroba a dodavka elektiiny do elektrizaéni soustavy v souladu
s opravnénim k vykonu licencované ¢innosti. Navrhovatel ziskal licenci na vyrobu elektiiny
¢. 110911339 jesté v roce 2009, kdyz rozhodnuti ¢. j. 08566-6/2009-ERU ze dne 9. prosince
2009 o udéleni licence nabylo pravni moci dne 29. prosince 2009 (nikoli 28. prosince 2009,
jak uvedl navrhovatel v navrhu na zahajeni tizeni). Nicméné o splnéni podminky v podobé
licence na vyrobu elektiiny jesté v roce 2009 neni pochyb.

Spornou je vSak mezi GCastniky fizeni otdzka ptipojeni vyrobny k distribu¢ni soustave
a stim souvisejici pozadavek na vyrobu, a pfedevS§im dodavku elektfiny do elektrizacni
soustavy. Na tomto misté je nutné uvést, Ze proces pripojovani vyroben byl v roce 2009
mnohem méné formalizovany (jak z hlediska podzakonnych pravnich ptedpist, tak pravidel
provozovani distribuéni soustavy) nez vroce 2010 a letech nasledujicich. V roce 2009
se nevyhotovoval protokol o prvnim paralelnim pfipojeni, ze kterého by jednoznaéné
vyplyvalo, k jakému okamzZiku byla vyrobna pfipojena k distribu¢ni soustaveé a Ze se tak délo
za soucinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy. Z vyse uvedenych divodi je tedy nutné
pfipojeni vyrobny prokazat jinym zplsobem. Z podkladii dolozenych navrhovatelem vyplyva,
ze dne 2. prosince 2009 bylo provedeno nastaveni a odzkouSeni ochran vyrobny elekttiny a dne
3. prosince 2009 byla vyhotovena vychozi zprava o revizi elektrického zatizeni.

Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nezpochybiiuje,
Ze pro ucely vypracovani revizni zpravy doslo na zacatku prosince 2009 k neméfené dodavce
elektiiny do distribu¢ni soustavy, avSak dospél k zavéru, ze navrhovatel v fizeni neptedlozil
zadny doklad z roku 2009, ze kter¢ho by vyplyvalo, Ze by se ukony ve véci uvedeni vyrobny
do provozu a dodavky elektiiny do elektrizacni soustavy uskuteCnily se souhlasem
provozovatele distribu¢ni soustavy. Podle ndzoru Rady vSak neni nutné trvat na ptedlozeni
dokladu obsahujiciho souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy z roku 2009, k provedeni
dukazl Ize uzit vSech diikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze i v piipadé,
7e by dne 3. prosince 2009 doSlo k neméfené dodavce do distribu¢ni soustavy se souhlasem
provozovatele distribuéni soustavy, nemohla by se tato uskute¢novat v souladu s licenci
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na vyrobu elektfiny, nebot’ rozhodnuti o ud€leni licence ke dni 3. prosince 2009 jeste nebylo
vydano (shodné argumentoval i odptirce). Jinak feCeno spravni organ prvniho stupné dovodil,
ze aby bylo mozné vyrobnu povazovat za uvedenou do provozu v roce 2009, musel byt vyrobce
nejprve drzitelem licence na vyrobu elektiiny a nasledné mohl realizovat dodavku elektiiny
(obé tyto podminky musely byt splnény v roce 2009), ptfi¢emz odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 8. bfezna 2018, €. j. 4 As 257/2017-82 ve véci
vyrobce DETOA Albrechtice s.r.o. Uvedeny rozsudek je zaloZzen na zavéru, Ze prvni paralelni
pfipojeni nepiedstavuje neopravnénou dodavku elektfiny do elektrizacni soustavy, pficemz
fesil piipad, kdy k prvnimu paralelnimu piipojeni doslo po pravni moci udéleni licence
na vyrobu elektiiny. Soud zaroven odkazal na stanovisko Energetického regula¢niho utradu
ze dne 27. tijna 2010 (jakozto formu autentického vykladu), podle néhoz ,za den uvedeni
vyrobny do provozu, pro ucely stanoveni rozhodného dne pro priznani podpory (povinny vykup
nebo zeleny bonus) v souladu s odstavcem 1.9. cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
uradu ¢. 4/2009, Ize oznacit pozdejsi z terminii ,ucinna‘ licence na vyrobu elektriny a datum
paralelniho pripojeni vyrobny k distribucni soustave, které se dokumentuje vystavenim
Protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribucni
soustavou PDS.“. K tomu soud doplnil, Ze podminka vyrabét a dodéavat elekttinu ve smyslu
bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 by tedy byla splnéna jiz realizaci prvniho paralelniho
ptipojeni poté, co provozovatel vyrobny ziskal pfisluSnou licenci pro vyrobu elektrické energie.

Ktomu je tfeba ptedeslat, Ze toto stanovisko nemohlo zalozit legitimni ocekdvani
vyrobce, nebot’ v dobé, kdy méla byt vyrobna navrhovatele uvedena do provozu (v roce 2009),
jesté nebylo vydano, zaroven, jak bylo vyse uvedeno, se ptipad odliSuje v tom, ze v roce 2009
neprobihalo tzv. prvni paralelni pfipojeni, ale postup pfipojovani vyrobny byl mnohem méné
formalizovan.

Ve stanovisku ze dne 27. fijna 2010 Energeticky regula¢ni titad uvedl, Ze za den uvedeni
vyrobny do provozu pro Ucely stanoveni rozhodného dne pro piiznani podpory v souladu
s odstavcem (1.9.) cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu €. 4/2009 1ze oznacit
pozdéjsi z termint udé€leni licence na vyrobu elektfiny a data paralelniho pfipojeni vyrobny
k distribuéni soustavé. Spor spoéiva pravé v otazce, zda jde o termin pozdéjsi, anebo
je pravomocné udéleni licence podminkou takového zavéru.

Budeme-li vychazet ze znéni ptislusného cenového rozhodnuti ¢. 8/2008, podle jeho
bodu (1.10.) se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodéavat elekttinu
do elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét
elektfinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonusi. Pouziti slov ,,v souladu s rozhodnutim
o udeéleni licence a vzniku opravneéni k vykonu licencované cinnosti zacal vyrabét* neni mozno
interpretovat jinak, nez jako situaci, kdy je licence na vyrobu elektfiny pii uskutechovani
vyroby elektfiny podminkou pro uvedeni vyroby do provozu, tj. uskute¢novani vyroby
elektfiny se stane pravné relevantni aZ se vznikem vetejného subjektivniho prava na vykon
licencované cinnosti. OdliSovat je tieba dvé roviny problému, ¢isté vefejnopravni rovinu
udéleni licence a vzniku naroku na vefejnou podporu, a déle rovinu vztahu mezi vyrobcem
a provozovatelem distribuéni soustavy ohledné piipojeni vyrobny a legdlnosti dodavky
elektfiny do distribuéni soustavy. Vyse uvedeny vyklad i rozsudek ¢. j. 4 As 257/2017-82



dochazi k zavéru, ze v ptipad¢ prvniho paralelniho pfipojeni se jednd o dodavku elekttiny
do soustavy, a to dodavku legalni, tj. o splnéni jedné z podminek vzniku naroku na podporu.

Uvedeny zavér je také v souladu s vykladovym stanoviskem Energetického regula¢niho
utadu €. 1/2018: ,, Pri vwkladu pojmu ,, uvedeni do provozu* je nutno prihlizet ke smyslu tohoto
pojmu, jenz spocival v potrebé fixovat casovy okamzik, kdy je vyrobna dokoncena a miize
vyrabeét elektrinu v rozsahu, pro néejz byla udélena licence. V prubéhu roku 2010 byl
V Pravidlech provozovani distribucni soustavy (ddle jen ,,PPDS*) mj. nove popsan (priloha
¢. 4 PPDS) proces prvniho paralelniho pripojeni (dale jen ,,PPP*). Tato pravidla pak byla
schvdlena ERU (k cemuz doslo 21.10.2010). V rdmci zkouSek ochran vyrobny, jako povinné
soucasti PPP, nutné muselo dojit k uskutecnéni vyroby elektriny a jeji dodavky do soustavy,
nebot’ bez toho by proces PPP nemohl byt po technické strance uspésné dokoncen. Tato
dodavka elektriny mohla byt z povahy véci nemérend (v pripade, kdy nebylo osazeno mérenim),
nebyla vsak doddavkou nedovolenou (neopravnénou dodavkou), nebot byla uskutecnéna
se souhlasem PDS a vsouladu s PPDS. . Prestoze se uvedené stanovisko tyka cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009 (a procesu prvniho paralelniho pfipojeni, ke kterému jest¢ v roce 2009
nedochdzelo), je podle ndzoru Rady nutné jej aplikovat v pfiméfené mife i na pravni Upravu
ptedchozi, nebot’ textace bodu (1.9.) cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 a bodu (1.10.) cenového
rozhodnuti ¢. 8/2008 byla stejna.

Druhou souvisejici otazkou je vztah licence a uskute¢néni vyroby elektfiny. Nutno
konstatovat, Ze stanoviska Energetického regula¢niho tfadu do problematiky zcela jasno
nevnesla. Jiz stanovisko (nikoliv vykladové stanovisko) ze dne 27. prosince 2010 neuvadi
konkrétni diivody pfijeti obsazeného zavéru. Samotné vykladové stanovisko ¢. 1/2018 ve verzi
zvetejnéné na strankach Energetického regulacniho ufadu uvadi, zZe ,,Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze za den uvedeni vyrobny do provozu, pro ucely stanoveni rozhodného dne pro priznani
podpory (povinny vykup nebo zeleny bonus) v souladu s odstavcem 1.9. cenového rozhodnuti
ERU & 4/2009, lze oznacit datum paralelniho pripojeni vyrobny k distribucni soustavé
S ucinnou licenci na vyrobu elektriny“. Vykladové stanovisko tedy prezentuje zavér
odpovidajici gramatickému vykladu cenového rozhodnuti, tj. za den uvedeni do provozu
se povazuje den prvniho paralelniho pfipojeni, pokud je pravomocné udélena licence. Tato
verze vSak zjevné neodpovida prvni verzi Stanoviska, ktera znéla ,,/ze oznacit pozdéjsi z terminu
,ucinnd* licence na vyrobu elektriny a datum paralelniho pripojeni vyrobny k distribucni
soustave “, coz doklada, ze o uvedené otazce panovaly vzdy nejasnosti.

Nutno vSak konstatovat, Ze v podminkach cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 byl zavér
0 datu uvedeni do provozu podle skutec¢nosti, ktera nastala pozdéji, bud’ prvni paralelni
pfipojeni ¢i pravni moc licence, logicky a opravnény. Provedenim prvniho paralelniho pfipojeni
bylo zajisténo, Ze vyrobna elektfiny mize byt provozovana jakozto soustavné ptipojend
do distribu¢ni soustavy a dodavat do ni elektfinu. Bez ohledu na to, Ze ob¢as nebylo mozno
bezprostiedné¢ nérokovat podporu formou vykupnich cen =z divodu nenainstalovani
elektroméru, v ndvaznosti na provedeni prvniho paralelniho pfipojeni bylo pravidlem
bezprostfedni uzavieni smlouvy o pfipojeni a smlouvy o dodavce elektiiny. Jinak feceno,
po provedeni prvniho paralelniho pfipojeni nic nebrédnilo tomu, aby vyrobna plnila sviij
zakonem pfedpokladany Ucel. Za takové situace mohl byt uvedenim do provozu pozdé&jsi
Zz uvedenych terminid, nebot v pfipadé az nésledného udé€leni licence byla jiZ vyrobna



k soustavé legalné piipojena a mohla realizovat vyrobu elektiiny a tu dodavat do elektrizaéni
soustavy.

Slusi se pfitom zdiraznit, ze pravé na teleologickém vykladu prava je vySe uvedeny
vyklad zaloZen, tj. jde o vyklad zohlediujici zdkonem stanoveny ucel podpory vyroby elektiiny,
jimz v ptipad¢€ podpory formou vykupnich cen bylo zprovoznéni vyrobny elektfiny schopné
zékonem stanoveny ucel plnit, tj. vyrabét elektiinu a dodavat ji do elektriza¢ni soustavy,
bez soukromopravnich i vefejnopravnich omezeni. V uvedeném ptipadé vyvolava pochybnost
skute¢nost, ze k uzavieni smlouvy o ptipojeni doslo dne 22. ledna 2010, stejn¢ jako k uzavieni
smlouvy o podpofe vyroby elektiiny.

K otazce uvedeni do provozu v roce 2010 se v§ak pomérné jednoznacné vyjadril rovnéz
Nejvyssi soud v aktualnim rozsudku €. j. 23 Cdo 2670/2019-739 ze dne 29. ¢ervna 2021, kdyz
myj. uvedl: ,Jak pozadavek dodavani energie do site, tak pozadavek, aby se tak délo na zakladé
licence, je v souladu se znénim a ucelem zdkona ¢. 180/2005 Sb. a tvori s nim logicky
a prirozené provazany celek. (...) Nejvyssi soud pritom Vv citovanych rozhodnutich vyjadril
pozadavek na legalnost dodavek do distribucni sité, za rozhodny pak ve vztahu k vykladané
uprave 0znacil okamzik, kdy vyrobna elektrinu z obnovitelnych zdrojii legdlné — tedy na zdkladé
licence, doddva do distribucni site.”. Nejvyssi soud se nasledné ptimo vyjadiil k situaci
vyrobce, u néhoz dodavka elektfiny byla realizovana pied pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence: ,,Dovolatelka povazuje za rozhodnou z hlediska napInéni podminek bodu 1.9 cenového
rozhodnuti ERU ¢. 4/2009 dodavku elektriny, k niz doslo pired udélenim licence k vyrobé
elektriny. Takovou dodavku ovsem nelze s ohledem na vyse uvedené povazovat za vyznamnou
z hlediska splineni predpokladit uvedeni vyrobny do provozu podle dotceného cenového
rozhodnuti. To zietelné vyplyva jak ze samotného jazykového vyjadreni uzitého v predmétném
ustanoveni, nebot nelze pojmove hovorit o vrobé a dodavkach elektriny v souladu
S rozhodnutim o udeéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti v dobeé,
kdy vyrobce elektriny licenci k jeji vyrobé nedisponoval, tak z ucelu zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojii, kterym je podpora vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii uskutecriované
legdlnim zpusobem, tedy s dodrzenim vsech zakonem vyzadovanych pravidel.*.

Z uvedeného je patrné, ze Nejvyssi soud v ptipadé uvedeni do provozu v roce 2010
podle cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 i s vypofadanim se s obsahem vykladového stanoviska
Energetického regulacniho Ufadu nedospél k zavéru, Ze by bylo mozné podminku uvedeni
do provozu pro ucely podpory splnit vyrobou elektiiny pied pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence na vyrobu elektfiny. A contrario bylo nezbytné, aby k vyrob¢ elekttiny, kterd méla
za nasledek splnéni podminky uvedeni do provozu, doslo na zakladé pravomocné licence.

Odkazuje-li odpirce na zaveéry rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho utadu
¢. . 03274-64/2018-ERU ze dne 21. dubna 2020 ohledné toho, jakou elekttinu Ize povazovat
za elektfinu spotfebovanou tcelné a v souladu se smyslem zdkona o podporovanych zdrojich
energie, jednd se o nespravnou interpretaci citovaného rozhodnuti Rady, nebot’ zde uvedené
pravni zavery se tykaly zcela odliSného piipadu. Pfedmétem posouzeni byla skutecnost,
zda je mozné povazovat elektrarnu za uvedenou do ostrovniho provozu do 31. prosince 2010
v situaci, kdy méla byt vyrobend elektfina pouzita k vytapéni staveniStnich bunck. Zaroven
vSak 1 zuvedené¢ho piipadu plyne, ze ve skutkové odlisné situaci ostrovniho provozu
a narokovani si podpory formou zelenych bonusti Energeticky regulacni ufad téz vychazel
Z ucelu zékona o podporovanych zdrojich energie a ucelu uvedeni vyrobny do provozu.
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Z vyse uvedené¢ho Rada dovozuje, ze V pfipadé roku 2009 neni mozno piijmout
bez dalsiho zavér, Zze uvedenim do provozu je pozdé&jsi z terminu, kdy doslo k prvnimu
paralelnimu pfipojeni vyrobny a udé€leni licence, a to jiz proto, ze v roce 2009 se o prvni
paralelni pfipojeni nejednalo, predev§im vSak proto, Ze tento zavér nebylo mozné pfijmout
ani pro rok 2010 (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 2670/2019-739).
Zaroven je tfeba konstatovat, ze pokud vyklad podminek uvedeni do provozu v roce 2010
ze strany soudu i Energetického regula¢niho uradu je takovy, jak bylo vySe uvedeno, je tfeba
k materialn¢ shodnému vykladu dospét i ve vztahu k roku 2009, a to s ohledem na totozné znéni
cenového rozhodnuti. Z tohoto diivodu bylo i v roce 2009 nezbytné, aby pro splnéni podminky
uvedeni do provozu byla realizovana vyroba elektfiny az po pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence na vyrobu elektfiny.

Co se tyce skutkového stavu v posuzované véci, rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu
elektfiny ucastnikovi fizeni nabylo pravni moci dne 29. prosince 2009. Sviij narok opira
0 skutecnost, ze k vyrobé elektfiny a jeji dodavce do distribu¢ni soustavy doslo jiz v roce 2009,
konkrétn¢ dne 3. prosince 2009, kdy probéhla funk¢ni zkouska vyrobny elektfiny, ktera byla
spojena s dodavkou elektfiny do distribuc¢ni soustavy. Je vSak zcela zfejmé, ze v pripad¢ tvrzené
vyroby elektiiny dne 3. prosince 2009 se nemohlo jednat o prvni legalni nemétenou dodavku
do distribu¢ni soustavy, nebot’ takova vyroba elektfiny nebyla realizovana v ,,souladu
S rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢&innosti®,
jak pozadovalo cenové rozhodnuti ¢. 8/2008 v bodé¢ (1.10.). Vyroba elektiiny dne 3. prosince
2009 mela na zakladé predlozenych podkladti a tvrzeni ucastnika fizeni prob&hnout
jednorazové, neslo tedy o naslednou kontinudlni vyrobu a dodavky do soustavy, pfiCemz
ucastnik fizeni ani netvrdil, Ze by dne 29. prosince 2009 ¢i pozdé&ji v roce 2009 elektiinu vyrabél
a dodaval do soustavy v souladu s rozhodnutim o udéleni licence. Teprve az dne 22. ledna 2010
byl instalovan elektromér a byla uzaviena smlouva o pripojeni vyrobny k distribu¢ni soustave
a smlouvy o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju, pficemz teprve na zakladé toho
byla zahajena vyroba a byly realizovany dodavky do distribu¢ni soustavy v souladu s pravem,
tj. byl splnén cel zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji
energie a o zmeéné nekterych zékond, a cenového rozhodnuti €. 8/2008. Tedy byla dokoncena
elektrarna, ktera byla zhlediska technického 1 pravniho schopna vyrdbét elektfinu
Z obnovitelnych zdrojl energie a dodavat ji do distribu¢ni soustavy.

S ohledem na vyse uvedené ma Rada za to, ze vyrobnu ucastnika fizeni je nutné
povazovat za uvedenou do provozu pro ucely podpory v roce 2010, nikoli v roce 2009,
jak se domaha svym navrhem, proto bylo nutné jeho navrh zamitnout. Rada se tak ztotoznuje
S posouzenim véci, jak ho provedl prvostupniovy orgén v napadeném rozhodnuti.

Na okraj k pravomocnym rozhodnutim Statni energetické inspekce, jimiz bylo
rozhodnuto, Ze se ucCastnik fizeni dopustil uplatiovanim podpory pro zdroje uvedené
do provozu v roce 2009 cenového deliktu, Rada uvadi, Ze se nejedna o rozhodnuti o predbézné
otazce, s ohledem na prekonanost nékterych zaveéri Statni energetické inspekce ze strany soudu.
Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, ze tato rozhodnuti jsou zalozena nejen na zavéru
ohledné¢ nutnosti instalace méficiho zatfizeni a nevyplyva z nich Zadna skutecnost svéd¢ici
0 uvedeni do provozu v roce 2009.
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V. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho tadu Rada jako nadfizeny spravni orgdn vzhledem
ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy a odivodnéno v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci dospél prvostupiiovy spravni orgéan
ke spravnému zavéru, ze navrhovatel podminky pro uvedeni vyrobny do provozu v roce 2009
nesplnil, a proto Rada jeho rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostredek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
ptedseda Rady Energetického regulac¢niho Utadu

Obdrzi:

TIPA,spol. s r.o., prostfednictvim Mgr. et Mgr. Jana Kofana
OTE, ass.
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