Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02294-22/2020-ERU V Jihlavé dne 9. biezna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu pani | NG - I (2 c bytem I
I (dilc t¢Z ,navrhovatelka®), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu €. j. 02294-15/2020-ERU ze dne 20. kvétna 2020 (sp. zn. OSS-02294/2020-ERU),
kterym Energeticky regula¢ni ufad ve sporném fizeni podle § 17 odst. 7 pism. e)
bodu 2. zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisil, zamitl navrh navrhovatelky, aby Energeticky regula¢ni Grad deklaroval,
7e pravni vztah s pfedmétem dodavky elektfiny do odbérného mista na adrese | ENEGcGczlGE
I /N B Z:lo7cny mezi navrhovatelkou a spolecnosti
Lidova energie s.r.o., se sidlem Kollarova 2346/2, 586 01 Jihlava, IC: 057 25 615 (déle téz
,odpurce®), smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 19. zaii 2017,
nevznikl, Rada Energetického regulacniho ufadu (dale téz ,Rada*) jako nadfizeny spravni
organ Energetického regula¢niho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetick¢ho zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad*),
po projedndni v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

Rozklad pani N ... I (rvale bytem [N
I proti rozhodnuti Energetického regulacniho uiadu €. j. 02294-15/2020-

ERU ze dne 20. kvétna 2020 (sp.zn. OSS-02294/2020-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odiavodnéni:

1. Rizeni o0 navrhu

Dne 26. tnora 2020 navrhovatelka podala navrh na zahdjeni sporného fizeni
s odplircem jakoZto obchodnikem s elektfinou, ktery dale doplnila podanim ze dne
10. bfezna 2020. Navrhovatelka pozadala Energeticky regulacni Gfad, aby vydal rozhodnuti
o tom, Ze pravni vztah s predmétem dodavky elektfiny do odbérného mista navrhovatelky
zalozeny mezi navrhovatelkou a odptircem nevznikl.



V ramci vyliceni skutkovych okolnosti ptfipadu navrhovatelka zejména uvedla, ze dne
30. bfezna 2017 jako spotiebitel uzaviela se spoleénosti Ceské aukce s.r.o., se sidlem
Koblizna 47/19, 602 00 Brno, IC: 048 98 648 (dale téz ,zprostiedkovatel®), smlouvu,
formaln¢ nadepsanou jako ,,Prihlaska k vyberovému rizeni nebo aukci nakupu elektrické
cenovou nabidkou a néaslednému uzavieni zdvazku jménem navrhovatelky, a to na zaklad¢
pisemného zmocnéni. Zprostiedkovatel vybral jako dodavatele elektfiny odptrce, se kterym
dne 19. zaii 2017 uzaviel zavazek s pfedmétem dodavky elekttiny do odbérného mista
navrhovatelky, pficemz ke smlouvé byly pfipojeny VSeobecné obchodni podminky vydané
odpircem, v jejichz zavéru je vSak vyslovné stanoveno, ze se pouziji az pro smlouvy
uzaviené (nikoli u¢inné) od 1. ledna 2018. Ptipisem ze dne 25. dubna 2019 navrhovatelka
vypovédéla zprostfedkovateli jak plnou moc udélenou v souvislosti s piihlaskou,
tak 1 pfihlasku k vybérovému fizeni. O této skuteCnosti nasledné¢ vyrozuméla odpirce
a soucasn¢ vznesla dotaz ohledné moznosti ukonceni zavazku dohodou stran.

V névaznosti na to se navrhovatelce telefonicky jménem odpiirce ozvala osoba, ktera
uvedla, Ze odplrce nemd o ukonceni zéavazku zajem. Navrhovatelka dale uvedla,
7e po posouzeni smlouvy s pifedmétem dodavky elektfiny dospéla k zavéru, ze tato
neobsahuje zdkonné nalezitosti stanovené v § 50 odst. 2 energetického zakona, a tudiz
jerelativné neplatnd, pricemz této neplatnosti se vyslovné dovolala dopisem ze dne
18. Cervence 2019, ktery byl adresovan odpirci. Navrhovatelka ma tedy za to, Ze doru¢enim
uvedeného dopisu (vznesenim namitky relativni neplatnosti) do dispozi¢ni sféry odplrce
pominuly U€inky uzavieni smlouvy, resp. Ze se na smlouvu hledi, jako by nikdy nebyla
uzaviena. S ohledem na nutnost postavit pravni pomér najisto vznesla navrhovatelka navrh
na deklaraci nevzniku pfedmétného zavazku.

Odptirce Energetickému regulaénimu Gfadu v podani ze dne 23. bfezna 2020 sdélil,
7e trva na platnosti zdvazku s pfedmétem dodavky elektfiny. Odptirce zdtraznil, Ze mu sama
navrhovatelka v ramci telefonického hovoru dne 10. fijna 2018 sdélila, ze z ditvodu zvySeni
cen ze strany dosavadniho dodavatele elektfiny souhlasi se zménou dodavatele diive, nez bylo
pivodné sjednano. V lednu 2019 odpuirci sdélil zprostfedkovatel (spoleénost Ceské aukce
s.1.0.), Ze jej navrhovatelka navstivila osobné v sidle spolecnosti v Brn€ a pozadovala sniZeni
zéloh za dodavku elektrické energie. To jiz byla navrhovatelka zakaznikem odptrce, tudiz
si musela byt védoma existence zdvazku sjednaného s odplircem.

Energeticky regulacni ufad piipisem ze dne 20. dubna 2020 poskytl obéma strandm
sporu moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. V nédvaznosti na to ucastnici samostatné
ptedestieli navrhy na smirné feseni sporu, k Zadné dohodé¢ vSak nedoslo.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni ufad rozhodnutim ¢. j. 02294-15/2020-ERU ze dne 20. kvétna
2020 navrh navrhovatelky, jak je specifikovan v navéti tohoto rozhodnuti, zamitl.

Energeticky regulacni Gfad uvedl, Ze mezi UcCastniky je sporna otdzka vzniku zadvazku
s pfedmétem dodavky elektfiny, kdy odplrce argumentuje vznikem zavazku v disledku
pfedchoziho pravniho jednani navrhovatelky s obchodni spoleénosti Ceské aukce s.r.o.,
jiz navrhovatelka udélila zmocnéni k podpisu pfislusSnych smluv. Navrhovatelka vSak oponuje
tim, Ze inkriminovany zavazek nevznikl. Energeticky regulacni Gtrad konstatoval, ze zavazek
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s odplircem byl uzavien v zastoupeni navrhovatelky (avSak na jeji ucet), na zaklad¢
ptedchoziho zavazku piikazniho typu, pfi¢emz z obsahu ndvrhu na zahdjeni fizeni je zcela
patrné, Ze navrhovatelka si byla jasné¢ védoma dusledki spojenych s ,,Prihlaskou
k vyberovemu vizeni nebo aukci ndakupu elektrické energie a zemniho plynu®. Zavazek
s pfedmétem dodavky elekttiny byl v posuzovaném piipadé¢ uzavien a vznikl, jakmile
se stfetla vile obou ucastnikli, k cemuz doslo na zadkladé podpisi zainteresovanych stran
(zprostifedkovatele a odptrce).

A%

k otdzce ne/platnosti zavazku s predmétem dodavky elektfiny, prestoze v jiném fizeni
o z4dosti bylo identickym subjektim sdéleno, ze podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2
energetického zdkona nelze pod predmét fizeni podradit namitku neplatnosti. Energeticky
regulacni Gfad konstatoval, Ze, namitka neplatnosti je projev vile smluvni strany, kterou
se ohrazuje vici platnosti pravniho jednani a jako takova je uplatiiovana tehdy, pokud druha
smluvni strana po spotiebiteli néco pozaduje a spotiebitel se ohradi, Ze smlouva je z urcitych
zékonnych divodi neplatnd, a proto je argumentace neplatnosti smlouvy v ramci sporného
fizeni tykajiciho se nevzniku zadvazku pravné irelevantni.

Dale se Energeticky regulacni ufad zabyval okolnostmi, za nichz méla byt uzaviena
dohoda o zméné¢ zavazku. Po posouzeni telefonickych hovorii mezi odplrcem
a navrhovatelkou dospé€l Energeticky regulacni ufad k zévéru, ze odpiirce nedostal povinnosti
na zacatku hovoru zcela jednoznaéné informovat navrhovatelku, Ze v ramci telefonického
hovoru mélo dojit k uzavieni dohody o zméné zavazku distanénim zplsobem spocivajici
ve zméné terminu plnéni, a soucasné navrhovatelce poskytl neurcité a zavadejici informace.
Energeticky regulacni Gfad tedy uzavfiel, Ze navrhovatelka sice byla obezndmena se vznikem
zavazku s pfedmétem dodavky elektiiny, nikoli vSak s ndslednou zménou jeho obsahu.

II1. Rozklad navrhovatelky

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho Ufadu €. j. 02294-15/2020-ERU ze dne
20. kvétna 2020, které ji bylo doruceno 2. ¢ervna 2020, podala navrhovatelka dne 18. Cervna
2020 rozklad, ve kterém uvedla, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy.

Navrhovatelka namitla, Ze sprdvni organ zaloZil napadené rozhodnuti na tom,
ze pro konstatovani vzniku smlouvy dostacuje, aby zde byl v minulosti stiet nabidky a pfijeti
ohledné obsahu smlouvy, aniz by nalezité zohlednil skutecnost, Ze se navrhovatelka dovolala
relativni neplatnosti smlouvy. Navrhovatelka souc¢asné nesouhlasi se stanoviskem spravniho
organu, Ze namitka relativni neplatnosti pravniho jednani je urCena jen jako obrana proti
pozadavku druhé smluvni strany na plnéni z (relativné neplatného) jednani a mimo ramec této
situace je uvedend namitka irelevantni. Navic pokud by pfedmétnd smlouva trvala,
pak by z ni pro navrhovatelku jako pro zdkaznika vyplyvala urcitd prava a povinnosti
a dodavatel by po navrhovatelce skute¢né ,,néco pozadoval®“ (Uplatu za dodanou elektrickou
energii). Paradoxn¢ by pak tento zavér musel vést k zavéru, ze podminka pro dovolani
se neplatnosti smlouvy v situaci, kdy je po spotiebiteli néco pozadovano, by byla splnéna.

Za nespravny povazuje navrhovatelka i zavér spravniho organu, ze namitkou relativni
neplatnosti se smluvni strana brani toliko naroku uplatnéném v konkrétnim fizeni. Relativni
neplatnost pravniho jednani je institutem hmotného prava a tato namitka je smluvni strané
k dispozici bez ohledu na skutecnost, zda zde je ¢i neni spor o pravo tykajici se pfedmétné



smlouvy, zda je pozadovano, je dospé€lé, ¢i zda dokonce jiz vzniklo pravo na plnéni podle
smlouvy. Opacny zavér by totiz musel vést k zavéru, ze by se smluvni strana nemohla dovolat
relativni neplatnosti uzaviené, avsak dosud neucinné smlouvy, piipadné, ze by musela vyckat
dokonce az na spor o pravo, aby se mohla relativni neplatnosti dovolat. Podstatou relativni
neplatnosti je to, Ze a¢ pravni jednani vzniklo, trpi takovou vadou, kterd je ¢ini od pocatku
neplatnym k namitce strany relativni neplatnosti dotcené. Pravni jednani tedy trva
do okamziku, nez jeho strana vznese namitku relativni neplatnosti, pficemz okamzikem
doruceni této namitky do sféry dispozice druhé smluvni strany pravni jednani coby neplatné
zanika (a to od pocatku). Jinymi slovy vznesend namitka relativni neplatnosti potira pravni
ucinky oferty a akceptace, o niZ opira svoji argumentaci spravni organ.

Navrhovatelka zddraznila, Ze se viizeni domahd wurceni, ze pravni pomér
ze smlouvy nevznikl, nebot’ vznesla namitku relativni neplatnosti. Posouzeni této namitky
tak ma v uvedeném fizeni charakter pfedbézné otdzky, nikoli pfedmétu fizeni samotného.
Predmétem fizeni je totiz urCeni, ze smlouva nevznikla, a nikoli urceni, Ze je neplatna.

Navrhovatelka déale uvedla, Ze spravni orgdn neni vazan pravnim posouzenim véci,
jak je provedl Ucastnik fizeni, a pokud mél za to, ze je véc mozno pravné posoudit jinak
(napf. Ze by se mohlo jednat o uréeni zaniku a nikoli nevzniku smlouvy), mél pfistoupit
k pouCeni navrhovatelky vtomto smyslu, pficemz odkazala na analogické pouziti
§ 118a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,obcansky soudni ¥ad“), jenz stanovi poucovaci povinnost soudu. Z vySe uvedenych
diivodli navrhovatelka navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Energeticky regulacni Gfad v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél odptirce
o podaném rozkladu ptipisem ze dne 19. Cervna 2020 a zaroven jej vyzval, aby se k nému
vyjadiil. Ve svém vyjadieni ze dne 29. ¢ervna 2020 odpirce uvedl, Ze nadale trva na svych
pfedchozich vyjadienich a ke spravnimu fizeni nema dalsi navrhy.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad navrhovatelky byl podan vcas a spliioval predepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodi.

Podle § 89 odst. 2 v&ty prvni spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi
piedpisy. Podle § 141 odst. 9 sprdvniho tadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po ptezkouméni napadeného rozhodnuti dospéla Rada k zavéru, Ze bylo vydéano
v souladu s pravnimi pfedpisy, byt ¢ast odlivodnéni vztahujici se ke sporné pravni otdzce
musela Rada doplnit, nicméné navrhovatel¢in€ navrhu nebylo mozné vyhovét.

Navrhovatelka pozadovala, aby Energeticky regulacni Gfad deklaroval, ze pravni vztah
s pfedmétem dodavky elektfiny do odbérného mista navrhovatelky nevznikl. Navrhem
na zahdjeni fizeni tedy navrhovatelka vymezila pfedmét sporu, pficemz takto vymezenym
pfedmétem sporu je spravni organ vazan. Dale plati, ze spravni organ mize navrhu v souladu



s § 141 odst. 7 spravniho fadu zcela vyhovét, vyhovét zCasti a ve zbytku jej zamitnout nebo
navrh zamitnout jako celek.

V fizeni, jehoz predmétem je posouzeni otdzky, zda pravni vztah vznikl/nevznikl,
je tedy nutné posoudit okolnosti vzniku takového vztahu. Mezi navrhovatelkou a odptrcem
je nesporné, ze navrhovatelka dne 30. biezna 2017 jako spotiebitel uzaviela se spoleCnosti
Ceské aukce s.r.0. smlouvu, na zékladé niz mélo dojit k vybéru dodavatele elektiiny s nejnizsi
cenovou nabidkou a néaslednému uzavieni zdvazku jménem navrhovatelky, a to na zaklad¢
pisemného zmocnéni. Zprostiedkovatel vybral jako dodavatele elektiiny odpiirce, se kterym
dne 19. zari 2017 uzaviel zavazek s predmétem dodavky elektfiny do odbérného mista
navrhovatelky. Navrhovatelka vSak ma za to, Ze naslednym vznesenim némitky relativni
neplatnosti smlouvy pominuly uc¢inky uzavieni smlouvy, resp. ze se na smlouvu hledi, jako
by nebyla uzaviena. V daném pfiipadé tedy vymezené sporné skutecnosti spocivaly v tom,
ze navrhovatelka namitala zanik pravniho vztahu od pocatku (j. s u¢inky ex tunc), nasledné
svlj navrh zménila vtom smyslu, Ze nevznikl. Divodem tohoto ,nevzniku“ mélo byt
dovoléni se neplatnosti smlouvy.

Pro posouzeni véci je tedy nezbytné zodpovédét otazku, zda vzneseni namitky
relativni neplatnosti méa vliv na posouzeni pfedmétu sporu. Obecné lze neplatnost definovat
jako negativni, sankéni nasledek pravniho jednani, které porusuje ptikaz nebo zakaz
stanoveny zakonem. Jinak feCeno pravni jednéni je neplatné, pokud nespliiuje nékterou
ze stanovenych nalezitosti a zdkon nedostatek takové nalezitosti s neplatnosti spojuje. Zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,obCansky
zékonik*), rozliSuje mezi tzv. absolutni a tzv. relativni neplatnosti, pficemz podstatou tohoto
rozliSeni je rozhodnuti zakonodarce, jaky zajem je tfeba chranit. Na jedné strané tak stoji
vadnd jednani, kterd porusuji pravni ustanoveni chranici zdjem vefejny, tedy zajem vSech,
ana druhé stran€ vadna jednani, kterd porusSuji pravni ustanoveni chranici z4jem jen urcité
osoby. Je-1i vada pravniho jednani sankcionovéna tzv. absolutni neplatnosti, tj. neplatnosti
podle § 588 obcanského zakoniku, nastidva neplatnost bez dalSiho, tj. pravni jednani
je neplatné od okamziku, kdy bylo vadné pravné jedndno (tzv. ex tunc), U€inky neplatnosti
tak nastupuji automaticky bez ohledu na viili ucastnikli pravniho jednani.

Naproti tomu, je-li vada pravniho jednani sankcionovana (jen) tzv. relativni
neplatnosti, tj. neplatnosti, kterd je stanovena jen na ochranu zajmu urcité osoby, a tato osoba
se neplatnosti nedovola, povazuje se pravni jednani v souladu s § 586 odst. 2 ob&anského
zakoniku za platné. Namitne-li v§ak opravnéna osoba diivodné neplatnost takového jednani,
nastane neplatnost pravniho jednani se zpétnymi ucinky, takze pradvni jednani se bude
povazovat za neplatné jiz od okamziku, kdy bylo pravné jednano (také tzv. ex tunc).
V piipadé relativni neplatnosti se tedy ponechava na osobé dotcené vadou pravniho jednani,
zda se rozhodne byt z pravniho jedndni zavadzana i pies tuto vadu, anebo zda se rozhodne
neplatnost pravniho jednani namitnout. Jak k tomu uvadi pravni doktrina [viz Svestka, J.,
Dvoték, J., Fiala, J. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1 — 645, obecna cast). nakl.
Wolters Kluwer, Praha 2014, komentart k § 5861, ,.,je-li vada pravniho jednani sankcionovina
tzv. absolutni neplatnosti, tj. neplatnosti podle § 588, nastiva neplatnost bez dalsiho,
tj. pravni jednani je neplatné od okamziku, kdy bylo vadné pravné jednano (ab initio, ex tunc).
Naproti tomu, je-li vada pravniho jednani sankcionovana (jen) tzv. relativni neplatnosti,
tj. neplatnosti, ktera je stanovena jen na ochranu zajmu urcité osoby, a tato osoba
se neplatnosti dovold, nastane neplatnost pravniho jednani se zpétnymi ucinky, takze pravni
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jednani se bude povazovat za neplatné jiz od okamziku, kdy bylo pravne jednano (ab initio,
ex tunc). Vysledek tak bude stejny jako v pripade tzv. absolutni neplatnosti. Jestlize se ale
opravnéna osoba neplatnosti pravniho jednani nedovold a dokud se ji nedovola, je pravni
jednani ab initio platné, tj. je platné od okamzZiku, kdy bylo pravné jedndno (tj. kdy
k pravnimu jednani doslo), takze neni tieba, aby zakon fingoval, Ze je platné*. Jinak fecCeno,
rozdil mezi absolutni a relativni neplatnosti nespoc¢iva v odlisnosti v pravnich ucincich takové
neplatnosti, ale vtom, zda se v pfipadé relativni neplatnosti opravnéna osoba neplatnosti
dovola, tj. namitne existenci této vady pravniho jednani. Otazkou nicméné zUstava,
jak posuzovat plnéni tohoto zavazku do doby, nez se jedna ze stran dovolala neplatnosti
(v této chvili predpokladejme, Ze se skutecné jednalo o neplatné pravni jednani).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze relativné neplatné pravni jednani je takové jednani,
které vznikd a vyvolavd vSechny zamySlené pravni nasledky, dokud opravnénd osoba
neplatnost nenamitne (dokud se ji nedovold). V ptipad€, Ze oprdvnéna osoba neplatnost
namitne, pisobi neplatnost od pocatku a na pravni jednani se hledi, jako by pravni nasledky
nikdy nevyvolalo. Nejednd se vSak o situaci, kdy by k pravnimu jednani nikdy nedoslo,
jen je takovému jednani odeptfena jeho platnost a tim i zamySlené uUCinky. Na relativné
neplatné jednéni, jehoz neplatnost byla namitnuta, nelze ani podle judikatury pohliZzet jako
na neexistentni. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. tnora 2000 sp. zn. Cdo 1806/98
konstatoval: ,,Pokud dotcena osoba namitku relativni neplatnosti pravniho ukonu uplatni,
ucinky pravniho ukonu se rusi avlastnictvi zanika ex tunc. To ovSem nic neméni
na skutecnosti, zZe nabyvatel se stal viastnikem véci, a pokud ji drzel, jeho drzba nebyla
neopravnena.”.

Rada si je védoma skutecnosti, Ze uvedeny rozsudek byl vydan ve skutkové odliSném
pfipad€¢ a vztahuje se také k diive platné pravni Gpravé, Rada ma vSak za to, Ze zavéry
Nejvyssiho soudu jsou aplikovatelné i na nyni platnou pravni Gpravu, nebot’ i pies drobnou
zménu terminologie nedoSlo ke zméné podstaty uvedeného institutu. Podle nédzoru Rady
tak dovolanim se neplatnosti pravniho jednéni ex tunc zanikaji jeho pravni nasledky, avSak
nikoli pravni jednani jako takové. To stale existuje, i kdyZ nevyvolava zamysSlené pravni
ucinky, a muselo nutn€ vzniknout, nebot’ v piipadé nedovolani se neplatnosti se na n&j nahlizi
jako naplatné. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze pravni jednani v daném piipadé
vzniklo a ani ndsledné okolnosti na této skute¢nosti nemohou nic zmenit.

Shodné zavéry lze dovodit opét z pravni doktriny [Lavicky, P. a kol. Obcansky
zakonik I (§ 1 — 654). nakl. C. H. BECK, Praha 2014, str. 2122], kterd uvadi, Ze ,,Relativne
neplatné pravni jednani vznika a vyvoldva veskeré zamyslené pravni nasledky, pokud
opravnéna osoba neplatnost nenamitne. Je-li neplatnost pravniho jednani namitnuta, zanikaji
ex tunc jeho pravni nasledky, odpada tedy i ditvod pro plnéni takového pravniho jednani®.
Podle nazoru Rady tedy lze uplatnénim namitky neplatnosti, za pfedpokladu, Ze byla
davodna, dosahnout zruSeni pravnich ucinki takového jednani, nicméné neni mozno ucinit
zaver, ze pravni jedndni nevzniklo. V kontextu § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického
zékona pak nelze rozhodnout, Ze pravni vztah nevznikl. S tim souvisi 1 okolnost, Ze je nutno
i po konstatovani neplatnosti jednani vyporadat uskute¢néna plnéni, jak uvadi vyse uvedeny
komentar, feSi se tyto otazky prostfednictvim institutu bezdivodného obohaceni (§ 2991
obCanského zékoniku), piicemz u plnéni poskytnutého predtim, nez byla namitnuta relativni
neplatnost jednani, se jedna o plnéni, pro které existoval pravni diavod, avSak dodatecné
odpadl.



Prestoze Rada souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze takto
formulovany navrh navrhovatelky nelze nez zamitnout, povazuje Rada za nutné vytknout
spravnimu organu nesrozumitelnost a ve vztahu k nékterym zavérim i nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Spravni orgdn prvniho stupné¢ dospél k zavéru, ze nadmitka relativni
neplatnosti smlouvy je pro posouzeni pfedmétu sporu irelevantni, aniz by tento svlj zavér
blize odtivodnil. Z uvedeného tedy nelze zjistit, na jakych tivahach a argumentech spravni
organ tento svij zavér zalozil. Takovy postup spravniho organu je v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, jenz stanovi, ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, ivahy, kterymi se spravni organ pfi jejich
hodnoceni fidil a pfi vykladu pravnich ptredpisi a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.
Nelze se spokojit s pouhym konstatovanim irelevantnosti ndmitky, aniz by takovy zavér
byl fadnym zpiisobem vyargumentovan.

Navrhovatelka dale namitla, ze pokud mél Energeticky regulacni utrad za to, ze véc
je mozné pravné posoudit jinak, mél ji o této skute¢nosti poucit. Navrhovatelka ma za to,
ze pokud je zde mozZnost jiného pravniho posouzeni véci, nemél by mit Gcastnik fizeni
v fizeni o soukromopravni véci pfed spravnim organem méné prav nez v fizeni o téze véci
pred soudem, pfi¢emz odkézala na poucovaci povinnost soudu podle § 118a odst. 2
obcanského soudniho ftadu. Tuto namitku povazuje Rada za nedidvodnou. Odkaz
navrhovatelky na poucovaci povinnost soudu zakotvenou v § 118a odst. 2 obcanského
soudniho fadu je pro projednavanou véc irelevantni, nebot’ podstatou uvedené¢ho ustanoveni
je poueni ucastnika fizeni o nutnosti doplnit vyli€eni rozhodnych skutecnosti v ptipade¢,
kdy ma predseda senatu za to, ze je véc mozné po pravni strance posoudit jinak. Jedna
se o situaci, kdy v disledku odlisného pohledu soudce na pravni stranku véci v tizeni dosud
chybi urcité skutecnosti, jejichz neuvedeni je napiekdZzku vyhovéni Zalob€ z divodu
neuneseni dikazniho bfemene, ale naopak jejich doplnéni mize vést k uspéchu ve sporu
1 podle odlisného pravniho nazoru soudce. Nelze tedy ani uvazovat o analogickém pouziti
uvedeného ustanoveni. Toto ustanoveni by totiZ na projedndvanou véc nedopadalo, nebot’
navrh navrhovatelky nebyl zamitnut z divodu neuneseni diikazniho bfemene. Rada povazuje
za dulezité znovu zopakovat, Ze vymezeni predmétu spravniho fizeni je pln€ v dispozici toho,
kdo navrh podava, pficemz takto vymezenym piredmétem sporu je spravni orgdn vazan.
Spravni orgdn neni opravnén podsouvat ucastnikovi fizeni tvrzeni, nadmitky, navrhy nebo
argumenty, které jeho podani vliibec neobsahuje, a neni ani opravnén domyslet, co tcastnik
fizeni asi chtél nebo mohl chtit ucinit. Pravé naopak, je to tcastnik fizeni, kdo musi ve svém
podani co nejjednoznacnéji vyjadrit, ceho se domaha. V daném piipad¢ vSak navrhovatelka
formulovala sviij ndvrh na zahajeni fizeni jasné¢ a urcité, ve smyslu deklarace nevzniku
pravniho vztahu. O tom, ¢eho se domah4, tak neni pochyb.

V. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle
§ 89 0dst. 2 a § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené bylo vydano v souladu
s pravnimi piedpisy, jelikoz ndvrhu navrhovatelky nebylo mozno vyhovét, protoze uplatnéni
namitky relativni neplatnosti nemohlo piivodit zavér, ze smluvni vztah mezi ni a odplrcem
viubec nevznikl. Za této situace bylo irelevantni se zabyvat otdzkou, zda pravni jednéani



skutecné bylo neplatné, kdyz i o tom lze mit pochybnosti, nebot smlouva byla zjevné
sjedndna na dobu tii let, pfi¢emz neplatné pro rozpor se zdkonem je podle § 580 odst. 1
obcanského zakoniku pravni jednani jen tehdy, pokud to smysl a tcel zdkona vyzaduje,
tj. nikoliv vzdy (srov. § 574 téhoz). Pies vyhrady k odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde podle nazoru Rady prvostupiiovy spravni organ piesvéd¢iveé a srozumitelné nevysvétlil,
pro¢ vyhodnotil argumentaci navrhovatelky jako irelevantni, neshledala Rada,
ze by se jednalo o vadu zplsobujici nezdkonnost rozhodnuti, nebot dospéla k zavéru,
ze navrhu navrhovatelky by z diivod uvedenych v tomto rozhodnuti nebylo mozno tak jako

tak vyhovét.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny

opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

Lidova energie s.r.o.



