ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01978/2017-ERU Praha 13. tinora 2017
C.j. 01978-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii
(dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-01978/2017-ERU s uastnikem Fzeni,
podnikajici fyzickou osobou

, ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1, pism. o)
zakona ¢. 458/20008b., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n€kterych zékoni (energeticky zakon) rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba e
_, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadé€l dne 16. srpna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Vepiikov,
okr. Havlickilv Brod, unemovitosti ¢. p. 19 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
,Kanalizace a COV Vepiikov — Mifatky, obsluzné komunikace k cov« (déle také ,,stavba®),
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32, a tim k poruSeni
zakazu poSkozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né&, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ilastnikovi Fizeni, podnikajici fyzické
0sob¢ , za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zédkona ukladi pokuta ve vysi
35 000 K¢ (slovy: tiicet pét tisic korun &eskych), které je splatna do 15 dndi od nabyti pravni
moci tohoto ptikazu na Gdet Energetického regulaéniho ttadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08817.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni Castky nakladl fizeni, se uastnikovi Fizeni, podnikajici fyzické osobé

, ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na Géet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 08817.



Oduvodnéni

Dne 2. listopadu 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni t¥ad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32 (dile téZ ,,plyndrenské
zafizeni®) kontrolu dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona podnikajici
fyzickou osobou
(dale jen »ucastnik Fzeni). Na zékladé kontrolniho zjisté€ni vyhotovil kontrolni orgén
pod ¢.j. 11176-6/2016-ERU dne 30. listopadu 2016 Protokol o kontrole ¢&. -
Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni
namitky.

Po prostudovani kontrolniho spisu sp.zn. 11176/2016-ERU, ktery byl pievzat
do spravniho spisu dne 13. uinora 2017, dospél spravni organ k zaveéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik Fizeni, nebot’ jsou dostate¢né zjiStény vSechny
okolnosti dané¢ho ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto ptikazu.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé provadel ucastnik fizeni jako
zhotovitel na zékladé Smlouvy o dilo pro objednatele stavby spolenost Vodni zdroje
Ekomonitor spol. s r.0., ICO: 150 53 695.

Ke stavbd ,.Kanalizace a COV Vepiikov — Mitatky, obsluzné komunikace k COV“
vydala pro ucely stavebniho Fizeni vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém
uzemi vystavby spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni spolenost EVC s.r.0., Amosta z Pardubic 676, 530 02
Pardubice a nasledné také spolenost odpovédnd za provoz piislusného plynarenského
zatizeni RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., vydala vyjadteni ¢. || NJJI ze dne 6. prosince
2011 s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydani.

Dne 10. srpna 2016 doSlo k vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu
s platnosti 2 mé&sicl, jak vyplyva z protokolu o vytyCeni plynédrenského zafizeni ze dne
10. srpna 2016. VytyCeni bylo provedeno prostiednictvim spole¢nosti RWE Distribuéni
sluzby, s.r.o., vmist¢ C&asti stavby od nemovitosti €. p. 68 ponemovitost & p. 37
a od nemovitosti €. p. 22 po nemovitost ¢. p. 18 pomoci hledace typu RD 8000 a bylo
vyznaCeno barvou na osu potrubi. Informace o vytyleni rovné€Z vyplyva z protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢.
ze dne 17. srpna 2016.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského zatizeni &. || | j I 2 protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynéarenského zatizeni €. - k doprovodnému uniku plynu
do ovzdu$i vmnoZstvi vyjadieném hodnotou 21 m® za dobu jeho trvani v délce 2 minut.
Nedoslo k preruseni dodavky plynu Zadnému koneénému zakaznikovi.

Celkové naklady na opravu poskozeného plynarenského zafizeni a unik plynu podle
kopie dafiového dokladu ¢. || ze doe 30. stpna 2016 byly spolednosti RWE GasNet,
s.r.0., vy€isleny na 12 384,04 K¢ a uastnikem fizeni pln€ uhrazeny.



Utastnik Fizeni v rimci kontroly ERU uvedl, Ze stavba kanalizace probihala ve sméru
vedeni plynovodu. Jelikoz v misté poskozeni plynovodni piipojky jest€ kolmo piechéazel
kabel telekomunikaci a vefejného osvétleni, doslo k uvolnéni a sesuvu zeminy mezi vykopem
kanalizace a vedeni plynu. Uvolnéna zemina s sebou strhla plynovou piipojku a tim doslo
k jejimu poskozeni. Pfipojka byla ihned po udalosti zaskrcena Skrtidlem a tim bylo zabranéno
uniku plynu a poskozeni bylo nahlaSeno RWE. O poskozeni pfipojky uastnik fizeni proved!]
zépis do stavebniho deniku.

Utastnik Fzeni se tedy v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zékona
v ochranném plynarenském pasmu nezdrZel jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu a ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz, a pfi zemnich pracich si nepocinal tak,
aby nedos$lo k poskozeni energetickych zafizeni, kdyZ dopustil sesuv zeminy na plynovodni
ptipojku, v jehoz disledku doslo k jejimu poskozeni.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n€ktery ze zakazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zédkona nebo nékterou
z povinnosti stanovenych vust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynédrenského
zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad€ zjiSt€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplisobem prokdzano z podklada
obsazenych ve spravnim spisu, Ze uastnik fizeni v&d¢€l, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského =zafizeni a vjeho blizkosti, a pfesto provadél zemni prace
bez dostate¢né opatrnosti. Vzhledem k tomu, ze do$lo k poSkozeni plynarenského zafizeni,
je z t&chto okolnosti zfejmé, Ze udastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle
podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost,
7e odpovédnost té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci tcastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piislusnymi pravnimi piedpisy, v ptipadné jednani uCastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho



soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spolivajici v poruSeni z4jmu spoleénosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
diivodi, tedy divodl zbavujicich Gcastnika Fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré wsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ucastnik fizeni je odpov€dny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. PHi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil bezprosttedni snahu ucastnika Fzeni
ofeSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zpasobené $kody provozovateli
distribuni soustavy, jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi ud€lené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, ktera ¢ini méné nez
1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Utastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mite a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Glastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici,
a uloZend sankce muiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddédna povinnost Ghrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nédkladi ftizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydé€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdsji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.
- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich fizeni



