ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13828/2016-ERU V Praze dne 7. tinora 2017
C.j. 13828-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakonll, ve znéni pozdgjsich pfedpisl, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii (dale jen ,,zakon
o piestupcich®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 87 zikona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR-13828/2016-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan , narozen

, trvale bytem , ve véci podezieni
ze spachani piestupku podleust. § 90 odst. 1 pism. f) ¢&.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékond,
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan | narozen || . (-2l bytem
(déle téz ,,obvinény z prestupku’), se tim,

Ze v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zakona, provedl dne 17. listopadu 2016
v obci , zasah na odb&rmém plynovém zafizeni pied
meéficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy tak, ze stial kovovy uzavér piivodni trubky a na trubku namontoval
propojovaci hadici, kterou vedl plyn mimo mé¥ici zafizeni, v disledku ¢ehoZ odebiral
a umozZnil odebirat z nemétené Casti plyn pro uvedeny objekt, imyslné dopustil
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona.

IL Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému z pfestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
7 000 K& (slovy: sedm tisic korun eskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti nauéet Energetického regulaéniho tfadu vedeny
u Ceské néarodni banky, se sidlem Praha 1, NaPikopé 28, PSC: 11003,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08417.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému reguladnimu Gfadu (déle jen ,Utad) jako v&cn& prisluinému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zékona
o pfestupcich, bylo dne 16. prosince 2016 predano Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim Stfedogeského kraje, izemnim odborem Kolin, obvodnim odd&lenim Tynec nad
Labem (déle jen ,,Policie CR%) spoletng se spisovym materidlem &. J- —-

projednani prestupku obvinéného z prestupku.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvindny
z ptestupku a Ze jsou dostate¢né zjidtény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zdkona o pfestupcich k vydani ptikazu.

IL Popis skutkového stavu

Dne 21. listopadu 2016 pan |, zaméstoanec spolecnosti GidServices
s. 1. 0. povefené provozovatelem distribucni soustavy k provadéni kontrol odbémych mist,
zjistil na adrese , Z¢ zkominku u uvedeného objektu se koufi
a na zéaklad¢ ovéfeni zde neni uzaviena Z4dna smlouva o odbéru plynu. Po otevieni skiiné
odbérného mista zjistil, Ze zde neni namontovano Z4dné méfici zafizeni a misto je propojeno
hadici tak, Ze dochazi k neopravnénému odbéru plynu, a proto ihned tuto skute¢nost oznamil
Policii CR.

Policie CR zjistila, Ze na uvedené adrese se nachazi rodinny dim, ve kterém pravé
probiha rekonstrukce. Ohledanim na misté zjistila, Ze uloZi§té p¥ipojky plynu se nachézi
na fasadé domu v plechové skiini, uvnitf neni umistén plynomér, nachazi se zde pouze p¥ivod
plynu opatfeny uzavérem, ktery je v dob& ohledani na pozici otevieno, a na toto vedeni je
napojena Zluta trubka, na jejim konci je kovovéa ohebna hadice, kterd vede k hornimu rohu
skiinky a kovovou spojkou je propojena k potrubi vedenému po celé fasadé domu az do
technické mistnosti umisténé uvnité domu vedle vstupnich dveii. Uvnitf technické mistnosti
se nachdzi na zdi umistény plynovy kotel zn. Imergas o vykonu 26,9 KW/h. Policie CR
provedla fotodokumentaci a za jeji uasti byl neopravnény odbér ukonéen.

Policie CR na misté provedla Setfen, kdy zjistila, Ze vlastnikem rodinného domu
¢.p. — je pani , kterd uvedla, Ze rekonstrukci domu
provadi obvinény z prestupku s manZelkou - jeji dcerou na zékladé
jejich vzajemné dohody o budoucim prodeji uvedeného rodinného domu. O neopravn&ném
odbéru plynu neméla Zadnou védomost.

Policie CR z mista kontaktovala obvinéného z prestupku s jeho manzelkou, kteii se
oba na misto dostavili. Obvinény ihned na mist& potvrdil, Ze neopravnéné zapojeni plynu
provedl sam z diivodu zajisténi dokon&eni vnitinich stavebnich praci. Do ziznamu Policii CR
obvin€ny z prestupku uvedl, Ze pfiblizn& pred &trnacti dny namontoval s pomoci souseda pana

do domu plynovy kotel, sém pak k nému dokonéil dle projektu rozvod
plynového vedeni po obvodu domu od prostoru pro plynomér, nasledné pak dokongil dne



17. listopadu 2016 komin k odkoufeni kotle. ProtoZe se obaval nizkych venkovnich teplot a
nebezpeti poskozeni jiz dokongenych stavebnich uprav, zakoupil si propojovaci flexi hadici,
sundal z pfivodu plynu kovovy uzavér a namontoval propojeni plynu do kotle bez plynoméru.
K zabezpeCeni mozného Gniku plynu otestoval spojeni tzv. kontrolni pénou, vzhledem
k tomu, Ze nikde plyn neunikal, pustil kotel a nastavil teplotu vody na 15° C. Dale uvedl, Ze
doklady k Zadosti o ptipojeni plynoméru a uzavieni smlouvy o odbéru ma jiz piipraveny,
pouze nyni Ceka na potfebnou revizi kominu. Obvinény z pfestupku si je v&dom svého
jednéni, kterého lituje, a vzniklou Skodu provozovateli distribuéni soustavy je p¥ipraven
v plné vysi uhradit.

Pan _ dne 29. listopadu 2016 do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni
Policii CR uvedl, %¢ obvinénému z pfestupku asi pfed tfemi tydny pomahal se zav&Senim
plynového kotle do domu &. p- napojovani plynového vedeni ke kotli vSak neprovadél
a 0 neopravnéném napojeni plynu do objektu mimo plynomér mu neni nic znimo.

Provozovatel distribu¢ni soustavy vyéislil celkovou vzniklou $kodu neopravnénym
zasahem obvinéného z ptestupku ve vysi 1 352,40 K&.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavin&né
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za piestupek vyslovnd oznadeno
bud’ v zakoné o piestupcich, nebo jiném zakon&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moZnym nasledkim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavin&ni je jednou z podminek prokézéani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliduje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni tmyslu piimého je potfeba, aby pachatel cht&l zplisobem uvedenym
v zakon€ porusit nebo ohrozit zdkonem chran&ny zajem. Nezalei ptitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadfeni obvinéného z piestupku uginéného
pfed policejnim orgénem jednoznadn& vyplyva, Ze obvinény z prestupku prestupek spachal
umyslng, a to za G¢elem pfipojeni plynu do domu &. p- na adrese

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spoletnosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovnd
oznaceno v zdkoné o pfestupcich nebo jiném zakons.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zésah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
nemcfend elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odbémém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. P¥estupek, kterého se mél
obvinény z pfestupku dopustit, tak jednoznatng vyplyva z energetického zékona. Spravni



organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provede imyslné zasah do odb&mého
plynoveho zafizeni, ato aniZ by mél k provadéni zasahl sém pottebné odborné znalosti,
splituje nepochybné téZ kritérium spoletenské nebezpeénosti, nebot’ tim doflo k ohroZeni
bezporuchového provozu piedmétného zafizeni.

Energeticky zdkon v ust. § 71 odst. 11 zakotvuje, Ze na odbérném plynovém za¥izeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény z4dné zdsahy bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze dne 17. listopadu 2016 obvinény
z ptestupku provedl zasah na odb&mém plynovém zafizeni, porusil obecny zékaz obsazeny
v ust. § 71 odst. 11 energetického zékona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakii piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zésahu na odb&mém plynovém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjad¥eni
obvinéného z prestupku v dané véci je nesporné, Ze obvinény z piestupku si pfed provedenim
zésahu nevyZidal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

DalSim znakem prestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako spravni delikt, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
Ze v daném piipad¢ skutedné neslo o trestny &in. TaktéZ lze, i s ohledem na vyse uvedenou
upravu energetického zdkona, vyloutit znak pfestupku spoéivajici v tom, e piestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zékon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku

povazuje pfedmétny Cin zapfestupek ve smyslu zékona o prestupcich v ndvaznosti
na poruSeni zdkazu obsazeného v energetickém zakong.

IV. UloZeni pokuty

Zakon o pfestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zidkazu C¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze ptitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta&i samotné projednani
prestupku. Préavni Uprava zékona o piestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvladtni zékon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, md energeticky zdkon jakoZto zvlaStni privni wiprava prednost
pied zdkonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) ulozi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachén, k mife zavingni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpUsobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplindrnim ¥izeni.

Co se tyfe zavaZnosti prestupku, sprévni orgén hodnoti, ¥e¢ uvedené jednani
obvinéného z piestupku porusuje obecny zékaz jakychkoliv zasahii na odbérném plynovém




zafizeni, pfiCemZ Ulel zdkazu lze spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a dale pak také umoZnéni mé&feni odbéru plynu v souladu s energetickym zdkonem
tak, aby nedochdzelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneéného zakaznika).
Obvineny z piestupku prestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vili provedl
zasah na odb&mém plynovém zatizeni, a to aniZ by mél k provadéni zasahu potiebné odborné
znalosti a souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti
jako okolnost piitézujici.

U miry zavin€ni pachatele obecn& plati, Ze Umyslné zavinéni je zavaZngjsi
neZ nedbalostni. V priib&hu piikazniho fzeni vyslo najevo, Ze pachatel provedl pripojeni
mimo méfici zafizeni Umyslng, k emuZ spravni orgén piihlédl pii urdeni vyse pokuty
jako k okolnosti pfitéZujici.

Pfi posuzovani nésledkii pfestupku spravni orgin predevsim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné plynové zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dosp&l spravni orgin k zavéru, e obvindny z piestupku
se dopustil svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v piimé souvislosti
s jednanim obvinéného z ptestupku pouze k ohroZeni zajmu chréanéného zédkonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z pfestupku jako zavazné.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednéni ptiznal, coZ hodnoti spravni orgn jako
polehCujici okolnost. Zaroveii spravni orgén dod4va, Ze neméd povddomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno ptikazni &i prestupkové Fizeni z ditvodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych
odvetvi. Lze tak fict, Ze obvinény z pfestupku se prestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn& poleh&ujici okolnost. Za polehéujici okolnost spravni
organ povaZuje i umysl obvinéného z pfestupku zabranit $koddm na majetku, ke kterym by
vlivem nizkych teplot mohlo dojit.

Utad se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
obvinéného z prestupku. Spravni organ ma za to, e pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zékonného rozp&ti pokuty,
nemiZe byt vZzddném piipadé povaZovdna za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladand pokuta musi byt zérover pro pachatele citelnd, nebot’ v opacném
pfipad¢ by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvin&ného z prestupku. Takovy dopad je viak tieba
povaZovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvaZeni vSech okolnosti piipadu a na zaklad& zjiténého stavu véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. vdolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgén proto povazuje pokutu ve vysi 7 000 K& za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroveii tak pokuta
miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 ptestupkového zakona podat odpor
ve lhit€ 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu ufadu.
V<&asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad€ uznini viny obvinéné uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit naklady Fzeni
stanovené vyhlaSkou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vy3i 1 000
K¢&. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiit&, se st4va pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhita pro podani odporu se potitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.

opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



