ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13273/2016-ERU V Praze dne 6.unora 2017
C.j. 13273-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ né€kterych zédkond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,, energeticky zakon®),
v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdégjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), v pfikaznim fzeni podle ust. § 87
zékona o prestupcich, vedeném pod sp. zn. OSR-13273/2016-ERU s obvinénym z pfestupku,

kterym je pan , trvale bytem [N
, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1)

energetického zékona rozhodl

IL.

takto:

, narozen [N, trvale bytem I

(dale jen ,,obvinény z piestupku®), se tim, Ze
v rozporu s ust. § 46 odst 12 energetického zdkona, provadél v dobé od 12. srpna
2016 do 13. srpna 2016 vobci [ , vochranném pasmu
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy zemni prace v souvislosti se stavbou
zpevnéni svahu pozemku u rodinného domu ¢. p. -, kdy roxforovymi tyCemi
o délce 60 cm upevitoval do zemé zasypaci betonové tvarnice, ¢imz doslo k poskozeni
podzemniho elektrického kabelového vedeni nizkého napéti (0,4 kV) typu 3x120+70
AYKY (dale téz ,,zafizeni elektriza¢ni soustavy*) a tim k poruseni zakazu poskozeni
zafizeni elektrizaéni soustavy v ochranném pasmu i mimo né, z nedbalosti dopustil
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

Obvinény z piestupku, pan

o

Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se obvinénému z piestupku za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: 10 tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
nirodni banky, se sidlem Praha 1, NaPkops 28, PSC: 11003, &. 1.
19-2421001/0710, variabilni symbol 08217.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,Utad“) jako vécné piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu sust. § 53 zakona
o prestupcich, byl dne 14. listopadu 2016 postoupen Policii Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie StfedoCeského kraje, obvodniho oddéleni Jilové u Prahy (déle jen ,, Policie
CR%) spisovy material & j. KRPS-280394/PR-2016-011413-Bar spolu s oznamenim
prestupku obvinéného z pfestupku pana

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materialu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z piestupku a Ze jsou dostatené zjistény i ostatni skute€nosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zdkona o prestupcich k vydani ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

Dne 16. srpna 2016 se na zdklad€ ozndmeni o pteruseni dodavky z ddvodu poskozeni
zafizeni elektrizadni soustavy hlidka Policie CR dostavila na misto v obci -, -
Oznémeni podal pan [l zaméstnanec provozovatele distribuéni soustavy,
ktery sdélil, Ze spolu s kolegou se dostavili do ulice || k domu ¢. p. [ z davodu
nahlaseni preruseni dodavky elektiiny v misté. Na misté pak, jak déle Policii CR uvedl, zjistil
méfenim pomoci méficiho vozu, Ze hlavni elektricky kabel podzemniho vedeni je poskozeny,
rozsah poskozeni a jeho oprava bude provedena aZ po zemnim odhaleni kabelu. Policie CR
na mist¢ provedla ohledani elektrické rozvodné sité umisténé v betonové skiini pied
rodinnym domem ¢. p. 159 a zjistila, Ze hned za skiini rozvodny na sousednim pozemku se
nachézeji do zem¢ zapusténé tvarnice a je zde barvou vyznaCeno poruseni elektrického
podzemniho vedeni. Policie CR na mist& déle potidila fotografickou dokumentaci.

Pan | Policii CR dne 22. srpna 2016 ve svém vysvétleni upfesnil rozsah
a zpusob poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy. Provozovatel distribuéni soustavy dne
19. srpna 2016 po odhaleni elektrického poskozeného kabelu zjistil, Ze poruSeni vzniklo
zatluCenym Zeleznym roxorem piimo do kabelu, a nasledné provedl opravu s tim, Ze vycisleni
vzniklé $kody Policii CR pisemn& oznami. Déle provozovatel zjistil, Ze¢ porusenim kabelu
doslo k omezeni dodavky elekttiny 28 koneénym odbératelim.

Policie CR Setfenim zjistila, e vlastnikem novostavby rodinného domu &. p. -
a prilehlého pozemku v || v obci Psary je obvinény z prestupku, ktery podal dne
9. listopadu 2016 k uvedenému skutku vysvétleni. Obvinény z pfestupku uvedl, Ze sam
provadeél ve dnech 12. az 13. srpna 2016 zemni prace spojené se zajisténim svahu u zdéné zdi
na pravé strané svého pozemku, a to pokladanim betonovych tvarnic, které upeviioval
Zeleznymi roxforovymi ty¢emi o délce 60 cm, zarazku do zemé vSak provadél maximalné do
hloubky 50 cm, zbylych 10 cm fixovalo poloZené tvarnice. Obvinény z prestupku dale uvedl,
Ze si vibec nebyl védom tohoto, Ze by v misté jim provadénych zemnich praci se mohlo
nachazet podzemni elektrické vedeni a o jeho poruSeni se dozvédél az po navratu z dovolené
dne 24. srpna 2016. Obvinény z piestupku Policii CR uvedl, Ze si je plné védom svého



pochybeni a Ze svym neumyslnym jednanim zpusobil provozovateli $kodu, kterou v celé
vyc€islené vysi 44 329,56 K¢ véetn€é DPH spolu se svou pojistovnou uhradi.

IIl. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednéni, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZzitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vopravu je subjektivni vztah (viile, v&€domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nésledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliduje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni Umyslu pfimého je potfeba, aby pachatel cht&l zpisobem uvedenym
v zékoné porusit nebo ohrozit zdkonem chranény z4jem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném p¥ipadé potvrdil sém obvinény
z prestupku, Ze si nebyl védom svého protipravniho jednani. Z vyjadfeni obvin&ného
z ptestupku a z fotografické dokumentace Policie CR viak jednoznaénd vyplyvé, Ze zemni
prace provadél v dosahu rozvodné elektrické sité, aniz by si zjistil trasu podzemniho
elektrického vedeni, ackoli tak mél a mohl ucinit. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani
z nedbalosti.

DalS$im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z&jmu spole¢nosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovngé
oznaceno v zakon¢ o pfestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 nebo
§ 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo
vysadi trvalé porosty vrozporu sustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu
v bezpecnostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zékona. V rdmci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim povinnosti provadét v ochranném
pasmu veSkeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni, podle ust. § 46
odst. 12 energetického zakona.

V projedndvaném pripadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti price
vykonaval, v disledku ¢ehoz zatizeni elektrizaéni soustavy poskodil, V daném ptipadé neni
na zaklad€ vyjadieni obvinéného z pfestupku a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to
byl pravé obvinény z prestupku, kdo provad&l zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
zafizeni elektriza¢ni soustavy.

Piestupek, kterého se mél obvinény z piestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zakona. Spravni orgén dale uvadi, Ze jedndni obvinéného z piestupku, kdy
nevédél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu elektrizaéniho zafizeni a nevyzadal si ani



stanovisko o existenci siti, ho nevyvitiuje z jednani porusSujiciho energeticky zakon, nebot’
veskeré Cinnosti nejen v ochranném pasmu, ale i mimo né musi byt provadény tak, aby
nedoSlo k poskozeni zatizeni elektrizadni soustavy. Je tedy ziejmé, Ze obvinény z piestupku
pfi své Cinnosti nepostupoval s nalezitou obezietnosti a opatrnosti, aby k poSkozeni zaiizeni
elektrizaCni soustavy nemohlo dojit. S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze obvinény
z prestupku svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona a byly tak
naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona.
Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného z pfestupku naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spoledenskou nebezpeénost
(8kodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
elektrizaéni soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z prestupku tak doslo k poSkozeni energetického
zafizeni. V disledku jeho jednani do$lo k omezeni dodavky elektiiny 28 koneénym

odbératelim.

Lze tak uzaviit, Ze obvinény z pfestupku je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona.

Iv. UlozZeni pokuty

Zakon o piestupcich v ust. § 11 pfedvidd, Ze za prestupek 1ze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zékona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zakon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zakonem, mé energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava ptednost
pfed zakonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta aZ do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o piestupcich piihlédne spravni organ pfi ureni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

V fizeni bylo prokézano, Ze obvinény z piestupku provadél zemni prace, aniz by bylo
provedeno vytyCeni zafizeni elektrizaéni soustavy v terénu. Tuto skutenost spravni orgin
povaZuje za okolnost, kterd zdvaZnost prestupku zvySuje. Za pfitéZujici povazuje spravni
organ téz skutecnost, Ze v disledku jednani obvinéného z ptestupku byla omezena dodavka
elektiiny 28 kone¢nym odbérateliim.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavinéni je zavazné&j$i neZ
nedbalostni. V prib&hu piikazniho fizeni vySlo najevo, Ze obvinény z prestupku provadél
zemni prace v ochranném pasmu podzemniho vedeni z nedbalosti, k ¢emuz spravni organ
pfihlédl pfi ureni vySe pokuty jako k okolnosti poleh&ujici.

Pfi posuzovani nasledkii pfestupku spravni orgin pfedev§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doSlo k jeho poruSeni



a jakd je vySe Skody. PH tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z pfestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v p¥imé souvislosti
s jednanim obvinéného z prestupku pouze k ohrozeni zajmu chranéného zédkonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéné z prestupku jako zavazné.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj obvinéného z ptestupku
ke spachanému pfestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani pfiznal, coZ chape
spravni organ jako polehéujici okolnost. Zaroven spravni organ dodava, Ze nemda povédomi
o tom, Ze by s uvedenym obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno ptikazni &i prestupkové
fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich oblast
energetickych odvétvi. Lze tak Fict, Ze obvinény z pfestupku se piestupku dopustil poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn€ polehéujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyie pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeri
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty,
nemize byt vZadném piipadé povaZovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z pfestupku. Uklddand pokuta musi byt zdrovenn pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném
piipade by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéné z prestupku. Takovy dopad je vSak tfeba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvaZzeni vSech okolnosti piipadu a na zékladé zjist€ného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zékonné sazby dle energetické¢ho zakona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 10 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveri tak pokuta
miuiZze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim #izeni je obvinéné z piestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 10 000 K&, a to za pfestupek podle energetického zdkona.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve hiteé 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad€ uznéani viny obvinénému uloZena kromé sankce i povinnost uhradit néklady ¥zeni
stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.



Lhita pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



