ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13687/2016-ERU Praha 4. ledna 2017
C.j. 13687-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& n&kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jlich predpisti (déle jen
~energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdg&jich predpisi (dale jen ,spravni t4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-
13687/2016-ERU s ucastnikem fizeni, spole¢nosti OMEXOM GA Energo s.r.o., se sidlem
Na St#lng¢ 1929/8, Bolevec, 323 00 Plzed, ICO: 491 96 812, ve v&ci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spolenost OMEXOM GA Energo s.r.o., se sidlem Na Stiilng 1929/8,
Bolevec, 323 00 Plzeti, ICO: 491 96 812, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona provadé€l dne 22. unora 2016 v ochranném péasmu plynarenského zakizeni v obci
Bukova u Merklina, u nemovitosti €. p. 52 strojné zemni price v souvislosti s realizaci stavby
»Bukové, k rybniku, kNN, pfi kterych dolo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky
DN 25, a tim k poruseni zadkazu poSkozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n€, dopustil spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se tGastnikovi fizeni, spolenosti
OMEXOM GA Energo s.r.0., se sidlem Na St¥lné 1929/8, Bolevec, 323 00 Plzefi, ICO: 491
96 812, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zékona uklada
pokuta ve vySi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto pfikazu naGidet Energetického regulaéniho utadu vedeny
u Ceské néarodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 80216.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a o vysi paulalni Castky ndkladl Fizeni, se uastnikovi fizeni, spoletnosti OMEXOM GA
Energo s.r.0., se sidlem Na St¥{lné 1929/8, Bolevec, 323 00 Plzeii, ICO: 491 96 812, uklada
povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi pausalni &istky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady Fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu,
a to naucet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 80216.



Oduvodnéni

Dne 19. dubna 2016 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,U¥ad“) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky DN 25 (dale také ,,plynarenské zafizeni*)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona uCastnikem Fiizeni,
sgoleénosti OMEXOM GA Energo s.r.0., se sidlem Na Sti{ln¢ 1929/8, Bolevec, 323 00 Plzen,
ICO: 491 96 812 (dale jen ,icastnik Fizeni“). Na zakladé kontrolniho zji§téni a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 23. &ervna 2016 protokol o kontrole &.
¢.j. 04443-8/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole). Viéi kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u¢astnik ¥izeni Zadné namitky.
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Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04443/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 4. ledna 2017, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uCastnik fizeni a Ze jsou dostatetné zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu vé&ci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho ¥adu k vydani tohoto p¥ikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,Bukové, k rybniku, kKNN“ (dile
jen ,stavba®) provad€l pravé ucastnik Fizeni v postaveni zhotovitele této stavby,
a to na zéklad¢ dil¢i smlouvy ¢. || k rimcové smiouve [ zc doe
21. srpna 2015.

Dne 22. fijna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn.'— s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynéarenskych zafizeni. Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 18. ledna 2016, o &emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Utastnik fizeni
pfevzal stavenisté dne 18. ledna 2016, o Cemz byl téhoZ dne sepsan zapis o pfedani a prevzeti
staveniSté. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi Fizeni pfed vlastnim
zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 22. tnora 2016 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Bukova
u Merklina, u nemovitosti €. p. 52 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
stavby k poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky DN 25 ucastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladd vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doSlo v disledku &innosti
zemniho stroje Neuson, ktery obsluhoval zamé&stnanec G¢astnika fizeni pan
Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k tGniku 172 m® plynu do ovzdu§i za dobu 40 minut
a k preruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||l ze dne 22. tnora
2016 a z protokolu o tniku plynu &. || I ze doe 22. tnora 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n&ktery ze zadkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského



zafizeni pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni na zékladg zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél prostfednictvim svého zaméstnance
strojné zemni préace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Dle ust. § 2 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi, musi byt zavisl4 prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za préci, na ndklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob& na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé
na jiném dohodnutém mist8. Pfedm&tem pracovnépravniho vztahu je zavisla prace. JelikoZ
zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, byly provadény v ramci
pracovn€pravniho vztahu, coZ doklad4d vyjadfeni ulastnika Fizeni, odpovid4d za poskozeni
plynarenského zafizeni Gdastnik fizeni jako zaméstnavatel.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplisobem prokazano z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise, Ze uCastnik Fizeni v&d&l, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a presto provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze Gdastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Ze odpov€dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavin€ni. Jednd se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci UCastnika fizeni, aby si pifi vykonu své &innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadn& jednéni udastnika fzeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu ($kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani i¢astnika fzeni naplnilo rovnéZ
znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jedndni lze shledat také
spoleenskou nebezpetnost (3kodlivost), spoéivajici v poruSeni zajmu spole€nosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
UCastnika tizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich
divodd, tedy diivodi zbavujicich ucastnika f{zeni odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik fizeni



sohledem na vySe uvedené nevynaloZil velkeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby poru$eni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze G¢astnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. P stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn provadéni praci
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako prit&zujici
okolnost. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 749 m® plynu
do ovzdusi, coz hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a uhradu zplisobené 3kody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost.

Spravni orgén k vysi udé€lené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, kterd &ini méné
neZ 1 % z maximalni zdkonné vy3e pokuty. Ugastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela ptiméfena mite a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta viak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
U¢astnika fizeni. Prdvé proto spravni organ uloZil uastniku Fzeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku IL. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstradujici,
a uloZena sankce miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Soub&éZn€ je vyrokem III. uklddédna povinnost uhrady ndkladii ¥izeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ulastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pau$élni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o vy3i pausalni &4stky
nékladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥4du podat odpor ve lhité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich #zeni



