ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13532/2016-ERU V Ostravé 22. srpna 2017

C.j. 13532-11/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nékterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13532/2016-ERU a zahajeném dne 22. prosince 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle
jen ,,spravni fad“), s ucastnikem fizeni, kterym je pravnickd osoba BRUDRA s.r.o., se sidlem
Jemnicka 312/17, Michle, 140 00 Praha 4, ICO: 481 10 841, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. ¢) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,energeticky zdkon*),
rozhodl

takto:

I.  Ucastnik Fzeni, pravnickd osoba BRUDRA s.r.0., se sidlem Jemnicka 312/17, Michle,
140 00 Praha 4, ICO: 481 10 841 (déle jen ,,u¢astnik Hzeni®), se tim, Ze V roZporu
s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, jakozto drZitel licence na vyrobu
elektiiny ¢. 110504510, nebyl v obdobi od 1. dubna 2005 do 21. prosince 2016
registrovanym ucastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona.

II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zékon), ve znéni pozd&jSich predpisd, se ucastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zdkona uklada pokuta
ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Eeskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zakona €. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich (déle jen ,,zdkon
o odpovédnosti za pfestupky*), do 30 dntt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na tdet Energetického regulaéniho tradu vedeny u Ceské néarodni banky, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 79616.

III.  Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni &astky
néakladil fizeni, ve znéni pozd€jsich predpist, se Gicastnikovi Fizeni ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, a to na tiet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 79616.

Oduvodnéni

1. Uvod

Na zéklad¢ vlastnich zji§téni Energetického regula¢niho tfadu (déle jen ,,Utad®) bylo
s uCastnikem fizeni dne 22. prosince 2016 zahéjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne
20. prosince 2016, o emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, ¢&. j. 13532-
2/2016-ERU, apodkladl, jez jsou vefejné dostupné [tzn. seznam v3ech registrovanych
UCastnikli trhu (tj. soubor s oznadenim ,.Seznam_vsech registrovanych ucastniku_CZ.xls“)
vefejné dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospé&l spravni orgdn k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednéani dopustil GCastnik fizeni a Ze jsou dostateénd zjistény i ostatni
skutecnosti, a proto dne 22. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
¢.j. 13532-3/2016-ERU, kterym byla tG&astniku Ffizeni za spachani spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 2 pism.c) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 70 000 Kg&,
opatfeni k ndpraveé zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit ndklady fzeni ve vysi
1 000 K¢. Piikaz byl Gcastnikovi fizeni dorugen dne 22. prosince 2016.

Dne 29. prosince 2016 byl Utadu doruen piipis ucastnika Fzeni oznaceny jako
,»Odpor proti pitkazu Energetického regulaéniho ifadu ze dne 22.12.2016 &.j. 13532-3/2016-
ERU¥, ktery byl spravnim organem posouzen v souladu sust. § 37 odst. 1 véty druhé
spravniho tadu dle svého skute&ného obsahu jako odpor proti piikazu. Podanim odporu byl
piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni ¥izeni dale pokracovalo.

V odporu tGcastnik fizeni zejména uvedl, Ze ze samotného piikazu neni moZné jasné
definovat, kdy se Gfad dozvédél o poruseni povinnosti, a proto neni mozné zjistit pocatek
b&hu subjektivni Ihity.

Dile ucastnik fizeni namitd, ¢ mu nebyla Ufadem zasland a dorudena vyzva
k provedeni registrace s poskytnutim lhity pro jeji provedeni, coz znemoZnilo rychlejsi
provedeni napravy zjiSténych nedostatki a moznosti pfedejit ukladani pokut za poruseni
zékona.

Dal$i nedostatek spatfuje ucastnik fizeni v jednostranném posouzeni Skodlivosti
jednani GCastnika fizeni, ktera je dle Ufadu vy3$i neZ nepatrna.

Ucastnik fizeni dale uvadi, Ze zamér v oblasti tepelné energetiky se jiz Castetné dati,
ale moZnosti efektivnich dodavek elektfiny stle vaznou. Veskeré aktivity Gcastnika fizeni



sm&fovaly k tomu, aby v pfipadé zlepSeni situace, mohl pruzn& reagovat na piipadné
poZadavky jednotlivych podniki, o ¢emZ mimo jiné svéd¢i i jeho rozhodnuti, Ze ziskanou,
ale na trhu nevyuZitou licenci k vyrobé elektfiny nerusit, ale naopak si ji udrzet. Divodem
je skutecnost, Ze ve spleti soucasnych obchodné pravnich podminek, je platni licence
prakticky jedinym kvalifikaénim pfedpokladem k prokdzani schopnosti plnéni budoucich
dodavatelskych zavazki v energetickych odvétvich. Dle ti¢astnika fizeni energeticky zékon
nezakazuje drZitelim licence do¢asnou neudast na trhu s energiemi a s tim logicky spojenou
tolerovanou nesplnénou povinnost registrace u operatora trhu.

Ukastnik Fzeni déle tvrdil, Ze z ptikazu neni mozné presné uréit jaké povinnosti a jaka
prava znemozZnila spole¢nost Brudra s.r.o. operatorovi trhu uplatnit. Dle vyjadieni uéastnika
fizeni, se jako licencovany vyrobce v pfedmé&tném obdobi, svou &innosti viibec neti¢astnil na
trhu s elekttinou, a tudiz nemohlo dojit k tomu, Ze by operator nemél k dispozici potfebné
informace nebo dostate¢né podklady pro pfipadné vyuctovani odchylek elektfiny,
které je povinen provadét.

Dne 26. ledna 2017 byl spravnimu organu doruden piipis nazvany Doplnéni odporu
proti piikazu Energetického regulaéniho tfadu ze dne 22. 12. 2016 &. j. 13532-3/2016-ERU,
prostfednictvim kterého predloZil reklamaci, jeZ uplatnil vici spole¢nosti ,,OTE* z dtvodu
nemoZnosti zaregistrovani nepodporovaného zdroje KVET BRUDRA do systému OTE.
Dle vyjadreni ucCastnika fizeni systém nedovoluje zaregistrovani zdroje bez &isla EAN
(pfedavaci vyrobni misto), které se vydava na zékladé smlouvy o ptipojeni na distributora
elektricke energie. Dale ucastnik fizeni sdélil, Ze zdroj KVET BRUDRA je zapojen ostrovnim
systémem a dodava elektrickou a tepelnou energii pouze do vlastniho podniku ,,Teplarna
Radotin® a Zadnou smlouvu s distributorem neuzaviel, diky SemuZz neni moZné vyplnit
formulat v sekci ,,vyrobni zdroj“ a proto systém OTE vyhodnocuje jeho pozadavek
na zaregistrovani jako neakceptovatelny.

Dne 17. kv&tna 2017 zaslal spravni orgdn Statni energetické inspekci, Uzemni
inspektorat pro hlavni mésto Prahu a Stfedoesky kraj, se sidlem Gorazdova 24, 120 00
Praha 2, ICO: 61387584 (dale jen ,,SEI), zadost o soulinnost ze dne 16. kvétna 2017,
C.j. 13532-7/2016-ERU vramci zaslani kopii protokolt o kontrole a pravomocnych
rozhodnuti, jez byly vydény na zdkladé uskute¢nénych kontrol na provozovné ,.Teplarna
Radotin Brudra®. Zadost byla SEI doru¢ena dne 17. kvétna 2017.

Dne 7. Cervna 2017 byla sprévnimu organu doruena ,,Odpovéd’ na Zadost
o soucinnost®, ze dne 6. ¢ervna 2017, &. j. 13532-8/2016-ERU, ve které SEI sdélila vysledky
provedenych kontrol v provozovné ,, Teplarna Radotin Brudra®, kdy sou€4sti ptipisu byly také
2 kontrolni protokoly, jez byly pti provedenych kontrolach vyhotoveny.

Dne 13. Cervence 2017 zaslal spravni orgdn Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit
se a doloZit aktualni majetkové poméry, &. j. 13532-9/2016-ERU, ve kterém informoval
Ulastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se podkladim
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo Glastnikovi Fizeni sd&leno,
co je povazovéno za podklady rozhodnuti, a byla mu dina moZnost dolozit spravnimu orgénu
doklady svédcici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vie do deseti kalendainich
dnti od doruceni. Vyrozumeni bylo téastniku ¥izeni dorudeno tentyz den.

Dne 20. ervence 2017 bylo Utadu dorudeno podani ze dne 17. &ervence 2017,
¢. j. 13532-10/2016-ERU, kdy G&astnik fizeni sdélil stejné skute¢nosti jako v odporu ze dne



27. prosince 2016 a nasledné v doplnéni odporu ze dne 26. ledna 2017. Utastnik Fzeni dale
dolozil své majetkové poméry vykazy zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016 a ke dni
31. biezna 2017.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-13532/2016-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik Hzeni je ode dne 1. bfezna 2005 drzitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. 110504510 pro provozovnu ,Teplarna Radotin Brudra® o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu ve vy$i 0,112 MW a tepelném vykonu ve vysi 0,200 MW.

Dle vefejné dostupnych udaji operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE®“ nebo ,,operator trhu‘),
je Ucastnik fizeni registrovanym ulastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona ode dne 23. ledna 2017.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného v dob&, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jstho zékona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele p¥iznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, se odpovédnost
za ptestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zdkond, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti U&innosti tohoto zékona,
tj. pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro
pachatele ptiznivéjsi.

Jak privni dprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zikona (tj. ve znéni G¢inném pted 1. Gervencem 2017), tak i pravni tprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zédkona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni Gprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele pfiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 23 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky rovnéZ dale uvadi, Ze podnikajici fyzick4d osoba za spravni
delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo
moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 23 odst. 1 zékona
o odpove&dnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoZ zdkona se pak podnikajici
fyzickd osoba nemiize odpov&dnosti za pfestupek zprostit, jestlize zjeji strany nebyla
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vykondvana povinna nebo potfebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za Glelem
posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za pfestupek povaZuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osob€, nebo nebyla uéinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Spravni orgdn tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti Glastnika
fizeni za spéachani spravniho deliktu se pouZije pravni Gprava Géinnd v dob& spachani
spravniho deliktu, tj. prdvni uprava dle energetického zakona, pip. dle spravniho Fadu,
nebot’ pravni Gprava obecné odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupek dle zakona
o odpoveédnosti za pfestupky je ve svém disledku pro pachatele totoZna, ne-li méné piizniva
s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoz zakona.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za spravni delikt GCastnika Fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zakon byl po spachani vytykaného jednani ulastnika fizeni novelizovan, ato (i) zdkonem
¢. 152/2017 Sb. kterym se méni zékon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla
ucinnosti dne 6. Cervna 2017, (ii) zékonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona
o nékterych piestupcich, kdy tato novela nabyla G&innosti dne 1. &ervence 2017, a (iii)
zakonem ¢. 131/2015 Sb. kterym se méni zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky
zédkon), ve znéni pozdé&jSich predpisti a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla
ucinnosti 1. srpna 2017, (déle jen ,,novelizovany energeticky zakon*).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)], tak i novelizovany energeticky
zakon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 2 pism. c)] poruseni n&které z povinnosti
uvedenych v ust. § 23 odst. 2 pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) téhoz zdkona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k porusSeni povinnosti dle ust. § 23 odst. 2
pism. m), spravni orgdn uvadi, Zedle energetického zdkona i dle novelizovaného
energetického zdkona vzdy platilo a plati, Ze vyrobce elektfiny je povinen se do 30 dni
od udé€leni licence registrovat u operéatora trhu. Pravni Gprava rozhodna pro dany ptipad tedy
nedoznala zmén ani po noveldch energetického zdkona (tj. v novelizovaném energetickém
zékong¢).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zdkona neni pro Uastnika Fizeni piiznivéjsi,
nebot’ je v podstaté totoznd s pravni tpravou uéinnou v dobé spachani &inu. Spravni organ
proto posoudil jednani G¢astnika ¥izeni podle pravni Gpravy G¢inné v dobé, kdy bylo spachano
(tj. dle energetického zakona).

Podle dosavadni pravni dpravy, tj. dpravy uéinné v dob& zahdjeni spravniho Fizeni,
pak bylo sprdvnim organem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zékona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni



pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) novelizovaného energetického zékona, i energetického
zédkona se za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zédkona uloZi pokuta
do vy3e 50 000 000 K& nebo 1 % z Eistého obratu dosazeného drZitelem licence za posledni
ukoncené ucetni obdobi.

Energeticky zakon tedy za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) neumoZiuje
pachateli uloZit jinou sankci nez pokutu, a to bez moZnosti napf. mimorddného sniZeni
vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zakon o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni organ ma tedy
zato, byt i pouze s ohledem na uvedend ustanoveni zakona o odpové&dnosti za prestupky,
Ze pravni uprava tykajici se urCeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky pro UCastnika fizeni piizniv€j$i neZ pravni uprava dle energetického zakona,
a tudiz pfi urceni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti
drubé hlavy VII zédkona o odpovédnosti za prestupky, jak i vyplyva z ¢asti ,,V. UloZeni
spravniho trestu® odivodnéni tohoto rozhodnuti.

IV.1L. Obecny pravni rimec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) azZ r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se sprdvni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z n¢hoz plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dni od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stdva registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém zakoné zakotvena suinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pred 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV. IL. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni je ode dne
1. biezna 2005 drZitelem licence na vyrobu elektiiny €. 110504510.

Den rozhodny pro pocatek béhu 30denni lhity k registraci u operatora trhu
je 1. bifezen 2005, den nabyti pravni moci rozhodnuti o ud€leni licence. Nejpozdé€ji dne
1. dubna 2005 tedy jiz mé&l byt UCastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zékona registrovanym uc¢astnikem trhu.

Jelikoz se ucastnik fizeni registroval u operdtora trhu az dne 23. ledna 2017,
ma spravni organ za zjisténé a prokézané, Ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi od 1. dubna 2005
do 22. ledna 2017 (tj. do dne predchazejiciho registraci Gcastnika fizeni u operatora trhu)
registrovanym ucastnikem trhu, pfestoze v tomto obdobi byl, resp.inadéle je,
drzitelem licence na vyrobu elektiiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.



Spravni fizeni bylo zah4jeno pouze pro ¢ast vySe uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 1. dubna 2005 do 21. prosince 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho zahajeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spradvniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona uUlastnikem fzeni pouze v obdobi od1. dubna 2005
do 21. prosince 2016.

IV. IIl. Vypoiadani namitek ucastnika ¥izeni

Spravni organ povazuje za dulezité vypofadat se také s namitkami GCastnika Fizeni,
které vznesl v pribéhu spravniho fizeni.

K namitce ucastnika fizeni, Ze ze samotného piikazu neni mozné jasné definovat,
kdy se ufad dozvéd€l o poruSeni povinnosti, a proto neni mozZné zjistit polatek b&hu
subjektivni lhity, spravni organ uvadi nasledujici.

Jak sém ucastnik fizeni v odporu spravné uvedl, jednad se o trvajici spravni delikt.
Nejvyssi spravni soud se k béhu subjektivni Thity u trvajicich spravnich deliktd vyslovil
v rozsudku ze dne 22. unora 2005, €. j. 5 A 164/2002-44 tak, Ze ,,pokazdé, kdyZ se spravni
organ dozvi, Ze delikvent i nadéale udrZuje protipravni stav, tj. Ze stdle nedo$lo k ukonéeni
trvajiciho jiného spravniho deliktu, poéne vzdy béZet nova subjektivni lhita k uloZeni pokuty,
resp. k zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty“. Z uvedeného je ziejmé, Ze vramci trvajiciho
spravnibho deliktu neni mozZné stanovit poc¢atek b&hu subjektivni lhity, jelikoz v praxi po&ina
bézet kazdy den, kdy se spravni orgén o spravnim deliktu dozvi. Spravni organ dosel tedy
k zavéru, Ze nedoslo k uplynuti subjektivni lhiity a zaniku odpovédnosti.

Namitku ucastnika Fizeni, Ze spravni orgén porusil svou povinnost, kdyZ nezaslal
ucastniku fizeni vyzvu k provedeni registrace s poskytnutim lhity pro jeji provedeni
a soucasn€¢ nebyl Gcastnik fizeni upozornén na moZnost, Ze jeho jednani by mohlo byt
posuzovéno jako spravni delikt, povazuje spravni orgin za neopodstatnénou. Utad nema
povinnost pfed samotnym zahajenim spravniho fizeni vyzvat subjekt k odstranéni
protipravniho stavu, kterého se dopusti poruSenim zakona (at’ uz subjekt tak ¢ini z nedbalosti
& tmyslng). Ulastnik Fizeni jakoZto drZitel licence je povinen bezpodminedné znat
a dodrZovat piislu$na ustanoveni pravnich pfedpisd, k jejichz dodrZovani je vazan.

K némitce ucastnika fizeni, Ze doslo k jednostrannému posouzeni otazky spoletenské
Skodlivosti jednani ucastnika fizeni, ktera je dle spravniho orginu vy$§i neZ nepatrnd
se spravni orgdn vyjadiuje v ¢asti ,,IV. IV. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu®
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Néamitku tcastnika fizeni, Ze se za pfedmétné obdobi viibec netcastnil svou Cinnosti
na trhu s elektfinou, tudiZ nemohlo dojit k tomu, Ze by operator trhu nemél k dispozici
potfebné informace nebo dostate¢né podklady pro pfipadné vyaétovani odchylek elekttiny,
které je povinen provadét, povazuje spravni organ taktéZ za neopodstatnénou a to z divodu,
Ze povinnost registrace u operatora trhu je dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona
vazana na udé€leni licence, bez ohledu zda je zdroj zapojen do distribu¢ni sité &i nikoliv.
Avsak skute¢nost vyuzivani zdroje v tzv. ostrovnim systému, vezme spravni organ v potaz,
jako polehcujici okolnost pti ukladani pokuty.



Dal§i namitku, Ze nebylo moZné zaregistrovani podporovaného zdroje KVET
BRUDRA do systému ,,OTE" povaZuje spravni organ za neopodstatnénou a to z nasledujiciho
divodu.

Spravni organ povaZuje za nutné v této souvislosti zdlraznit, Ze je potfeba rozliSovat
mezi registraci drZitele licence na vyrobu elektfiny (vyrobce elektfiny) a registraci vyrobny
elektriny. Registrace vyrobce elektfiny je stéZejni povinnosti vyrobce elektiiny, na niZ jsou
néasledn€ navézany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny vii¢i operatorovi trhu. Registrace
vyrobce elektfiny ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zikona probiha
odeslanim elektronického formulédfe operatorovi trhu (prostfednictvim webové sluzby),
vnémZ vyrobee elektfiny vyplni své zakladni identifikatni ddaje. Jakmile je registrace
dokoncena, ma vyrobce elektéiny pfistup do informaéniho systému operatora trhu,
kde nésledn¢ zaregistruje i svou vyrobnu elektfiny (zdroj), pfip. narok na podporu. Jinymi
slovy, poZadavek podpory je podminén registraci vyrobny (zdroje), coZ vyzaduje ptedchozi
registraci vyrobce elektfiny u operatora trhu. Tyto registrace neni mozné zaménovat.

IV.1V. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze Uclastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 110504510, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zékona, kdyZ v obdobi od 1. dubna 2005 do 21. prosince 2016 nebyl
registrovanym ucastnikem trhu, ¢imzZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zakona. Spravni orgin se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpe¢nost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrna,
musi obdobnad pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednéni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Zze jednani po formélni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urtité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakl deliktniho jednani
napln€na i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychdzet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZddouciho jednani. V opaéném ptipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tteba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektiiny stava
registrovanym ucastnikem trhu. Nésledn€¢ ma jakoZto registrovany ucastnik trhu zajistén
pfistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni realné mozné vykondvat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt vefejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence



na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niz jsou nasledng
navazany dalSi povinnosti vyrobce elektfiny vidi operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétné naptiklad povinnost ptedkladat operatorovi trhu
»MésiCni vykazy o vyrobé aspotiebé elektiiny vyrobce“ dle ust. § 27 odst. 1 vyhladky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za &innosti operatora trhu
s elektiinou a provedeni n&kterych dalSich ustanoveni energetického zdkona, a nasledng
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky & 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zaklads
kterych zpfistupni operator trhu pfislusnému provozovateli prenosové nebo distribuéni
soustavy vypoclet plateb za systémové sluZby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroji.

Déle v disledku opomenuti vyrobce elekt¥iny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani neznd udaje o jeho vlastni spotfebg
vyrobené elektiiny. Operator trhu tak nemlze tyto Udaje zahrnout do scénait spotieby,
které vytvaii. Dochézi tak ke zkreslovani poznatkli operatora trhu, které jsou dilezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném ptipadé doslo k naruseni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochézelo k takovému protipravnimu jedndni b&zng,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti. Pro ucely posouzeni je viak nutné také piihlédnout zejména k tomu,
ze uCastnik fizeni jiZ je, poinaje 23. lednem 2017, registrovanym udastnikem trhu
s elektfinou ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

VySe uvedené skutecnosti ve spojeni s délkou poruseni ptislu$ného ustanoveni,
i pres skuteCnost, Ze zdroj ucastnika fizeni je zapojen tzv. ostrovnim, poukazuji na existenci
konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani G¢astnika Fizeni, kdy tato spoleSenska Skodlivost
dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity, kterd odivodiiuje zavér o naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zidkona
(spole¢enska Skodlivost jednani ucastnika Fizeni je vy$$i neZ nepatrnd).

IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda tulastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokéze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladt shroméazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ podotyka, Ze se jednd o trvajici spravni delikt,
kdy ucastnik fizeni svym jednanim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
1. tnora 2005 protipravni stav, ktery trval az do dne 22. ledna 2017 (tj. do dne registrace
u operatora trhu).



V. UlozZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se na uréeni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti Glinnosti tohoto zékona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodn&j§i. V ramci Givodni &asti ,,IV. Pravni hodnoceni® od@vodnéni
tohoto rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodn&jii
ta ustanoveni o ureni druhu a vyméry sprdvniho trestu, jeZ jsou uvedena v zakoné
o odpovédnosti za prestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu &innosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ novelizovany energeticky zdkon neumozZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust.
§ 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, uloZit pachateli spravni trest ve formé
zékazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku ucastnika fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo néhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu
ukladaného tcastnikovi fizeni pouze napomenuti & pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 novelizovaného energetického zikona (jako zvlastniho
zékona ve vztahu k zédkonu o odpovédnosti za pfestupky), které upravuje taxativni vydet
sankci, jez je moZné uloZit za poruSeni pravnich predpisti v ptsobnosti Ufadu, a to sankce
ve form¢ pokuty a opatfeni k napravé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé
napomenuti neni mozZné uloZit, jelikoZ by to bylo vrozporu pravé sust. § 18 odst. 3
citovaného zékona. Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest
ve form¢ napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci by napomenuti uklddano nebylo,
a to zejména s ohledem na povahu spravniho deliktu spachaného u¢astnikem ¥izeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni orgdn proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zikonné,
vhodné€ a u¢elné v daném ptipade uloZit spravni trest ve formé& pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zékona, Ize dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) novelizovaného energetického zdkona, uloZit pokutu do vyse 50 000 000 K&
nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukondené udetni obdobi.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke viem zjisténym
skute¢nostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze azivaZnosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad& spravni orgin piihlédl
pfi stanoveni vyS$e pokuty téZ k osob& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otizku povahy
a zdvaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za ptestupky.

Spachany spravni delikt je sttedn& zavazny, a to s ohledem na skute¢nost, Ze povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zakon& zakotvena pro vyrobce elektiiny
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s ucinnosti jiZ ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZ vice nez 12 let.

K nésledkim spravniho deliktu se spravni orgin vyjadfil jiz vramci posouzeni
existence materialni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto op&tovné jiZ nehodnoti.

Co se tyCe doby trvani spravniho deliktu, tak toho se Gcastnik fizeni dopustil v obdobi
od 1. dubna 2005 do 21. prosince 2016, tedy vice jak 11 let, kdyZ G¢astnik ¥izeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. S ohledem na ust. § 38 pism. f)
zakona o odpovédnosti za prestupky k takto dlouhé dob€ trvani spravniho deliktu ptihlédl
spravni organ jako k pfitéZujici okolnosti.

Ke skutecnostem, Ze se uCastnik Fizeni jiZ registroval u operatora trhu ke dni
23.ledna 2017, ¢imZ odstranil protipravni stav, a Ze licencovanou ¢innost vykonava v tzv.
ostrovnim systému, spravni orgén piihlédl jako k polehlujicim okolnostem ve smyslu ust.
§ 39 zékona o odpovédnosti za pfestupky.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustilého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥ nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé€ je tieba zohlednit, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho tizeni za porueni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak fct, Ze GGastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zédkona o odpovédnosti za pfestupky jiZz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi poleh¢ujici ¢i pfitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri uéastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji
predloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prib¢hu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez souéinnosti s Gcastnikem Fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fizeni vrémci svého podéni ze dne 17. Cervence 2017 zaslal spravnimu
organu vykaz ziskl a ztrat ke dni 31. prosince 2016, kdy trzby z prodeje vyrobki a sluZeb
uvadi ve vysi | K¢, t2by za prodej zbozi ve vysi B < 2 vysledek
hospodareni pfed zdanénim ve vysi K¢ a dale vykaz ziskd a ztrdt ke dni
31. biezna 2017, kdy trzby z prodeje vyrobkd a sluzeb uvadi ve vysi _ K¢, trzby
za prodej zbozi ve vysi K¢ a vysledek hospodaieni pred zdanénim ve vysi

K¢.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani zéporny vysledek hospodateni by nebyl ptekdzkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze ulozené pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek) avSak
finanéni situaci t¢astnika fizeni zohlednil spravni organ pfi stanoveni vy$ pokuty.

Spravni orgén po zvaZeni vSech okolnosti daného piipadu, jakoz i viech polehéujicich
a pritéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomért i¢astnika fzeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povaZuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zékonem. Zéarovein tuto vysi pokuty povazuje za odstra$ujici, kdy mize plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni organ taktéZ s ohledem na zji$t€né skuteCnosti nepovaZuje
pokutu v této vysi za likvida¢ni pro uéastnika Fizeni.

Dle ust. § 42 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky 1ze od uloZeni spravniho
trestu podmineéné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaZnosti prestupku, kterym byla
zplisobena majetkovd Ujma, anebo jehoz spichanim se pachatel bezdivodné obohatil,
a okolnostem jeho spachani a osobé pachatele lze divodn& ocekdvat, Ze jiZ samotné
projednani véci pfed spravnim organem postaci k napravé. Dle ust. § 43 odst. 2 zadkona
0 odpovednosti za prestupky lze od uloZeni spravniho trestu upustit, jestliZze vzhledem
k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osob& pachatele 1ze diivodné olekavat,
Ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim orginem postaéi k naprave. Vzhledem k délce
trvani protipravniho stavu (téméf 12 let) a velikosti instalovaného vykonu vyrobny ucastnika
fizeni spravni organ shledal zavaznost piestupku pfili§ vysokou s ohledem na ust. § 37 pism.
a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nez aby pouhé projednani bylo
povazovano za postaCujici k napravé ulastnika Fizeni. K zavaZnosti spravniho deliktu,
okolnostem jeho spachani i osobé pachatele se spravni organ jiZz podrobnéji vyjadfil vyse.

Pokuta ukladana timto rozhodnutim je uloZena v niZsi vysi (oproti zru§enému piikazu
ze dne 22. prosince 2016, ¢. j. 13532-3/2016-ERU) zejména vzhledem ke skute¢nosti,
Ze GCastnik fizeni jiz odstranil protipravni stav, kdyZ splnil opatieni k napravé registraci
u operatora trhu a to dne 23. ledna 2017, licencovanou ¢innost vykonava v tzv. ostrovnim
systému a také s ohledem na jeho finan¢ni situaci.

Nadto spravni organ také poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Niaklady Fizeni

o wr

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady naklada fizeni,
nebot’ spravni orgéan je dle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nékladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladl tizeni, ve znéni pozdéj§ich predpist, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorueni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se po€ita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru spravnich fizeni
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