ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13522/2016-ERU V Ostravé 1. ervna 2017

C.j. 13522-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozde€jsich ptedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13522/2016-ERU a zahajeném dne 28. prosince 2016 z moci
utfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle
jen ,spravni fad*), s icastnikem Fzeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba ,
se sidlem ||| . . (CO: . V< v:ci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zékona rozhodl

takto:

I.  Ukastnik Fzeni, podnikajici fyzickd osoba || G sc siden EEE
I C0: B (dile jen ,Gcastnik fizeni®), se tim,
ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, jakoZto drzitel licence
na vyrobu elekttiny ¢ [l nebyl v obdobi od 27. tmora 2015
do 27. prosince 2016 registrovanym ucastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zikona.

II.  Utastniku Hzeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatieni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti i¢astnika ¥Hzeni ve lhiité 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti zaregistrovat se u operatora trhu, tj. u spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem
Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318, ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

III.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se ucastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) téhoz zakona ukldda pokuta ve vysi
3 000 K& (slovy: tfi tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 77316.

IV. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a o vysi pausélni ¢astky nédkladl fizeni, se ucastniku fizeni uklad4d povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,



atonaulet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 77316.

Odtvodnéni
I. Uvod
Na zékladg vlastnich zji§téni Energetického regula¢niho ufadu (dale jen ,,Utad“) bylo
s GCastnikem Fizeni dne 28. prosince 2016 zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi, jez byly do spravniho spisu pievzaty dne
20. prosince 2016, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 13522-
2/2016-ERU, a podkladl, jeZ jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
udastnikt trhu (tj. soubor s oznafenim ,,Seznam_vsech registrovanych_ucastniku_CZ.xIs*)
vefejné dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dosp&l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustil uCastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény i ostatni
skute¢nosti, a proto dne 28. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
¢.j. 13522-3/2016-ERU, kterym byla ucCastniku fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism.c) energetického zékona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢,
opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Piikaz byl u€astnikovi fizeni dorucen dne 28. prosince 2016.

Dne 1. ledna 2017 byl Utadu doruden pipis Gdastnika ¥izeni z tého# dne oznadeny
jako ,,ODPOR do piikazu Energetického regulaéniho ufadu®, ktery byl spravnim organem
posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu
jako odpor proti ptikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu
zru$en a spravni fizeni dale pokracovalo.

V odporu téastnik fizeni uvedl, Ze vystavba fotovoltaické elektrarny probehla v roce
2014, tedy v dobé platnosti akce ,zelena usporam“. Licenci ulastnik fizeni ziskal
aZ po skonceni ,,zelena usporam*, coZz zpusobilo nendvratnost investice. Utastnikovi fizeni
bylo fedeno, Ze licenci jiz nepotiebuje. Utastnik fizeni se registroval u CEZ za telem
vykupu elektfiny, ale o nutnosti registrovat se u operatora trhu nebyl informovan. Ze své
spoluprace s Utadem v dob& pofizeni licence vyvozuje ulastnik fizeni, Ze projevil snahu
spravnimu deliktu zabranit, a vyvozuje, Ze pokud by byl o povinné registraci informovan,
winil by tak. Uastnik Fzeni dale uvedl, Ze spoletnost [ ktera jeho
fotovoltaickou elektrarnu stavéla, ho informovat nemohla, protoze jesté pred udé€lenim licence
ukonéila svou &innost. Vzhledem k tomu, Ze zdkon u tohoto spravniho deliktu neuvadi
minimalni vysi pokuty, dCastnik fizeni dovodil, Ze by v jeho pfipadé bylo mozZné udélit
pokutu 0 K&. Utastnik ¥zeni déle nesouhlasil s ndzorem Ufadu, e vyméfena pokuta neni
likvida¢ni, protoZe splaci nemovitost a uvér na fotovoltaickou elektrarnu a zaroveri je
Zivitelem dvou dé&ti, znichZz jedno je téZce postizené. Vzhledem ke skutecnosti,



ze k fotovoltaické elektrarné o vykonu 5 kW dnes neni licence potteba, ucastnik fizeni navrhl,
at’ mu Ufad sd€li, zda ma svou licenci zrusit €i si ji ponechat.

Dne 25. dubna 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi ¥izeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a o moznosti doloZit majetkové poméry, ¢&. j. 13522-5/2016-ERU, ve kterém
informoval U€astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dédna mozZnost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendafnich dnd od doruCeni. Vyrozuméni bylo uéastniku #izeni doruceno dne
25. dubna 2017.

Prostfednictvim pipisu ze dne 2. kvétna 2017 se ucastnik fizeni vyjadiil ke svym
majetkovym pomérim. Ty doloZil svym Pfiznanim kdani zp#jmd fyzickych osob
za kalendaini rok 2016, Potvrzenim o vy$i vynaloZenych ndakladii za umisténi ditéte
v matetské Skole dle § 381 zdkona ¢. 586/1922 Sb. o dani z piijmii, Potvrzenim o poskytnutém
meziavéru/ivéru ze stavebniho spofeni na bytové potfeby a o vysi urokl z meziuveéru/avéru
a Dohodou o tupravé majetkovych pomérd, bydleni a vyzivného pro dobu pii rozvodu
manzelstvi.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-13522/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni je ode dne 27. ledna 2015 drZitelem licence na vyrobu elektfiny

¢ | oo provozovnu

o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,00490 MW.

Dle vefejné dostupnych udaji operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE® nebo ,,operator trhu®),
neni uCastnik ¥izeni ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti registrovanym ucastnikem trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

1V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) az r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z néhoz plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen



zaregistrovat se do 30 dnt od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stdva registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém zdkoné zakotvena sulinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci spravniho ¥{zeni bylo zjisténo a prokézano, Ze Gcastnik fizeni je ode dne
27. ledna 2015 drzitelem licence na vyrobu elektiiny €.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhity k registraci u operdtora trhu
je 27. leden 2015, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozdéji dne
27. unora 2015 tedy jiz mél byt acastnik Fzeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zédkona registrovanym tcastnikem
trhu.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni i nadéle neni registrovanym
udastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, ac€ je drZitelem
licence na vyrobu elektfiny.

Spravni fizeni bylo zahdjeno pouze pro ¢ast vySe uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 27. tinora 2015 do 27. prosince 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho zahajeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona ulastnikem ftizeni pouze v obdobi od27.Gnora 2015
do 27. prosince 2016 (a nikoliv v obdobi od 27. tinora 2015 do dne vydani tohoto rozhodnuti).

IV. 1. Namitky aucastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dileZité vyporadat se také s namitkami ucCastnika fizeni,
které vznesl v priibé¢hu spravniho fizeni.

K tvrzeni uastnika Fizeni, Ze nebyl pfed vydanim piikazu informovén, Ze se musi
registrovat u operétora trhu, spravni organ uvadi, ze Utad nem4 povinnost pfed samotnym
zahdjenim spravniho fizeni vyzvat subjekt k odstranéni protipravniho stavu, kterého se
dopusti poruSenim zékona (at’ uZ subjekt tak &ni z nedbalosti & GmysIng). Ugastnik fizeni
jakoZto drzitel licence je povinen bezpodmineéné znat a dodrzovat prisluSnd ustanoveni
pravnich pfedpisi, k jejichz dodrZzovani je vazan.

Skutecnost, Zze energeticky zakon pro spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
nestanovi minimalni vy$i pokuty, neznamend, Ze miZe uloZit pokutu nulovou. Timto
problémem se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém Rozsudku ze dne 1. Unora 2012,
¢.j. 3 Ads 53/2011 — 68: ,,Za prvé tvrdil, Ze zdkonoddrcem pouZity obrat ,,Ize uloZit pokutu
az do vyse” umozZriuje spravnimu orgdnu od uloZeni pokuty upustit. Neni tomu tak. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoZiuje s prdvnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem, Ze uvedeny
vyraz znamend jednak kompetenci spravmiho orgdnu k urcitému jedndni a pri naplnéni
zdkonnych predpokladii daného chovdni soucasné také povinnost sprdavniho orgdnu, Ze tak
ucinit musi. Vyraz ,lze” se tedy vztahuje nikoli k mozZnosti uloZit ¢i neuloZit pokutu
za spdachany spravni delikt, ale toliko k moZnosti uloZit pokutu do urcité vyse.*



IV. Il. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni orgén za to, Ze uCastnik fizeni,
jakozto drZzitel licence na vyrobu elektfiny ¢&. _, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdyz v obdobi od 27. unora 2015 do 27.prosince 2016 nebyl
registrovanym tcastnikem trhu, ¢imz naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zdkona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoleCenskd nebezpelnost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrnd,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednéni po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleensky
nebezpenym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakt deliktntho jednéni
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské
nebezpecénosti (8kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zédkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

PH posouzeni materidlni stranky sprdvniho deliktu je tieba vychdzet zejména
ze skuteénosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitn€ zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadouciho jedndni. V opaéném ptipadé by ostatné
zakonodérce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ukel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym uc¢astnikem trhu. Nasledné ma jakoZto registrovany ucastnik trhu zajistén
pfistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redln€ mozné vykonévat Cinnost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o sté€Zejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledné
navazany dal$i povinnosti vyrobce elektiiny vii¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétné napiiklad povinnost pfedkladat operatorovi trhu
»M¢@si¢ni vykazy o vyrobé a spotiebé elektfiny vyrobce“ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou aprovedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zakona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zéklade
kterych zpfistupni operator trhu pfisluSnému provozovateli pfenosové nebo distribucni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektiiny
z podporovanych zdrojt.

Déale v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operdtora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemtze tyto udaje zahrnout do scéndfli spotfeby,
které vytvaii. Dochdzi tak ke zkreslovani poznatkli operatora trhu, které jsou dulezZité
pro predikci budouciho vyvoje.



V daném piipadé doslo k naruSeni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elekttinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochazelo k takovému protipravnimu jedndni b&Zng,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutn€ neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu
se zajmy spole¢nosti. Pro u€ely posouzeni je nutné také piihlédnout k tomu, ze ucastnik fizeni
dosud neodstranil protipravni stav a Ze je podnikajici fyzickou osobou, ktera dle licence
provozuje provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze ve vysi
0,00490 MW.

Vyse uvedené skuteCnosti ve spojeni sdélkou poruseni pfislusného ustanoveni
poukazuji na existenci konkrétni spoleenské Skodlivosti jednani ucastnika fizeni, kdy tato
spoleCenskd Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odtivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zakona (spoleCenskd Skodlivost jednani ucastnika fizeni je vysSi
neZ nepatrnd).

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda GCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladid shroméazdénych v rdmci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze UCastnik fizeni se dopustil spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zékona, za ktery je také odpoveédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ podotykd, Ze se jednd o trvajici spravni delikt,
kdy Géastnik fizeni svym jednanim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
27. tnora 2015 protipravni stav, ktery i nadédle udrZzuje, nebot’ dosud neni registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, a¢ je drzitelem
licence na vyrobu elektfiny.

Pro tplnost spravni organ také uvadi, Ze je uzito znéni energetického zdkona ucinné
ke dni 27. prosince 2016, nebot’ jestlize se zakon zméni béhem pachani ¢inu, uZije se zdkona,
ktery je G€inny pii dokonCeni jednani, kterym je ¢in spachan, a v daném piipadé byla jednota
skutku rozdélena zahajenim tohoto spravniho fizeni.

V. UlozZeni pokuty a opat¥eni k napravé

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zékona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zakona uloZit pokutu do vys$e 50 000 000 K& nebo 1 %
z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukoncené Gi€etni obdobi.

P#i stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke viem zjist€nym
skuteCnostem, zejména spravni organ piihliZzel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptGsobu jeho spachani a jeho nésledkim,
dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén. V neposledni fad€ piihlédl
spravni organ té€Z k osob€ pachatele a jeho majetkovym pomeérim.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachané¢ho spravniho deliktu, kdy ma
zato, Ze spachany spravni delikt je stfedné zavazny, a to s ohledem na skute€nost,



Ze povinnost zaregistrovat se u operdtora trhu je v energetickém zékon€ zakotvena
pro vyrobce elektfiny s Géinnosti jiZ ode dne 30. prosince 2004, tj. jiz vice nez 12 let.

Co se tyce doby trvani spravniho deliktu, tak toho se ucastnik fizeni dopustil v obdobi
od 27. unora 2015 do 27. prosince 2016, tedy vice jak 12 mésict, kdyZ Gcastnik fizeni neplnil
svou povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona.

K nésledkim spravniho deliktu se spravni organ vyjadfil jiZ vramci posouzeni
existence materilni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto opétovné jiZ nehodnoti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pradvnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jin¢ho
spravniho fizeni za poruseni zékona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze i¢astnik
fizeni porusil pravni pfedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné€ poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérii dostupné judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfisluSny zédkon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomeérl ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji
ptedloZenych samotnym Géastnikem Fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
prub&hu spravniho ¥izeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ulastnik Fizeni v ramci spravniho Fzeni uvedl, Ze zije ve spolené domacnosti
se svymi dvéma détmi a splaci vér, coZ oboji dolozil.

Spravni organ po zvazeni viech okolnosti daného ptipadu, jakoz i vSech polehcujicich
a pFitéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomért u€astnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, tj. usamotné spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela pfiméfenou mire a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upravené¢ho energetickym zadkonem. Zaroven tuto vysi
pokuty povazuje za odstrasujici, kdy midze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni
organ taktéz, s ohledem na zjist€né skute€nosti (zejména majetkové poméry tcastnika fizeni),
nepovazuje pokutu v této vysi za likvidacni pro u€astnika fizeni.

Pokuta ukladana timto rozhodnutim je uloZena v niz$i vysi (oproti zrusenému piikazu
ze dne 28. prosince 2016, &. j. 13522-3/2016-ERU) zejména vzhledem k majetkovym
a osobnim pomé&rtim ucéastnika fizeni.



Nadto spravni organ také poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zédkonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladt
fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni
Sastkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausédlni ¢astky nakladd fizeni,
¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona Utad na zékladé zjisténi poruseni
pravnich pfedpist podle odstavce 1 uklada opatfeni k naprave, jejichZ ucelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisté€ni jejich
splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k népravé plvodci protipravniho stavu piechazeji
na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich néstupci vice, odpovidaji za splnéni povinnosti
vyplyvajici z opatieni k napravé spoleéné a nerozdiln€. Opatfeni k ndpravé tedy slouzi
k zaji$téni toho, Ze jednani urcitého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto jednanim
zpusoben, bude uvedeno do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zajiSténi
plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zékladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k ndpraveé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pficitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZz ma byt opatfent
k napravé ulozeno. Spravni organ ma za to, Ze obé zékladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zpdsoben tim, Ze se Gcastnik fizeni v zadkonné 1hiit€ nezaregistroval
u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zadkona, ¢imZ vyvolal
protipravni stav a nadale jej udrZuje. Protipravni stav nastal opomenutim ucastnika Fizeni
a zaroveri neni byt pochyb o pficitatelnosti tohoto stavu u€astnikovi fizeni jako jeho plivodci.
S ohledem na uvedené proto spravni orgin vyhodnotil, Ze je namisté opatfeni k napravé
uloZit.

Na zakladé¢ vySe uvedeného tedy spravni orgdn uloZil ulastniku fizeni opatieni
k napravé tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ulozZil uCastniku fizeni
povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona. Vzhledem ke skutenosti, Ze i zdkonodarce k registraci u operatora trhu stanovil lhitu
30 dnti, ma spravni organ za to, Ze Ihita 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, stanovena
vyrokem I tohoto rozhodnuti, je pfiméfend a dostacujici.

Spravni organ nad ramec uvedeného podotyka, Ze znéni opatieni k ndpravé vychazi
z dikce poruSeného ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, a Ze za splnéni opatieni
k napravé bude také povazovat zruSeni licence na vyrobu elektfiny v téZe 1hiGté na Zadost
ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. d) energetického zdkona, v piipade,
Ze uastnik Fizeni nevykonava licencovanou ¢innost ¢&i licence neni vyZadovana dle ust. § 3
odst. 3 energetického zakona).



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdeji vak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto rozhodnuti mize byt v piipadé
nabyti pravni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zakona Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, ato dle ust. § 96d
odst. 3 téhoz zékona. Donucovaci pokuty 1ze ukladat i opakovang.

- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru spravnich fizeni



