ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02409/2019-ERU V Ostraveé dne 19. dubna 2021
C.j. 02409-21/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni trad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.energeticky zdkon®), a ust. § 2c
zdkona ¢&.265/1991 Sb., o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpisti, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02409/2019-ERU, zahajeném dne
28. brezna 2019 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
afizeni o nich, veznéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®),
v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve zné€ni pozdéjsich predpist (dale jen
,,spravni fad®), s obvinénym ze spravniho deliktu, kterym je

5 spole¢nost TEPLO Kopfivnice $.r.0.,
se sidlem Stefanikova 1163/12, 742 21 Koptivnice, ICO: 267 89 264,

zast. Mgr. Romanem M¢érkou, advokatem se sidlem ve Frydku—Mistku, Farni 19,

ve veéci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni u¢inném do 28. tnora 2017 (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl
ve smyslu ust. § 87 spravniho fadu

takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 02409-18/2019-ERU ze dne 24. unora 2021
se zrusuje a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-02409/2019-ERU s obvinénym ze spravniho
deliktu, spole¢nosti TEPLO Kopfivnice s.r.o., se sidlem Stefanikova 1163/12, 742 21 Kopfivnice,
ICO: 267 89 264 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se mé¢l dopustit jakozto prodavajici tim,
ze v cenové lokalité ,,Kopiivnice* pozadoval prostiednictvim vystavenych faktur za dodavky tepelné
energie po svych tehdejsich odbératelich po skonceni roku 2016 (dne 27. unora 2017) vyslednou cenu
tepelné energie zarok 2016 pro druhou troven predani ,,OPS“, jejiz vySe nebyla v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach, kdyz
v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. 2/2013
ze dne 1. listopadu 2013, k cendm tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického
regulac¢niho ufadu ¢. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015 (dale jen ,,cenové rozhodnuti®), a ust. bodu (2.1)
Prilohy ¢. 1 véty tieti cenového rozhodnuti, uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
(listina ucastnikem fizeni oznacena jako ,,Vysledna kalkulace ceny tepla 2016*) v polozce ,,Opravy
a udrzba“ ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi ¢ bez DPH, odpovidajici nakladim
na technické zhodnoceni (rekonstrukci) rozvodi teplé vody ve vysi | iK¢ bez DPH
(dle danovych dokladta po odectu opravnénych ucetnich odpisi
dlouhodobého hmotného majetku ve vysi MK bez DPH, se podle ust. § 86 odst. 1 pism. c)
zakona o odpovédnosti za piestupky zastavuje, nebot’ spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo
obvinénému prokazano.
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Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 08952/2018-ERU bylo zjisténo, Ze Gicastnik fizeni v cenové lokalite
»Kopfivnice™ v roce 2016 porusil cenové predpisy tim, Ze sjednal a pozadoval cenu, jejiz vySe nebo
kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 zakona
o cenach, resp. cenového rozhodnuti. Ugastnik fizeni nedodrZel ust. bodi (1.1) a (1.3) cenového
rozhodnuti tim, ze do kalkulace ceny tepelné¢ energie zahrnul naklady, které nelze povaZzovat
za ekonomicky opravnéné, a to v poloZce ,,Opravy a udrzba“, kde zahrnul naklady na technické
zhodnoceni (rekonstrukci) rozvodu teplé vody ve vysi - K¢ jako jednorazovy naklad,
coz je &astka, kterou wcastnik fizeni uplatnil v polozce ,,Opravy a udrzba“ ve vysi K
bez DPH, poniZena o hodnotu uéetnich odpisti, které mohl uéastnik fizeni uplatnit ve vysi K
bez DPH.

Viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole &. [l ze dne 22. fijna 2018,

€. j. 08952-8/2018-ERU, podal ucastnik fizeni namitky, které vSak byly zamitnuty dne
6. prosince 2018 jako nediivodné.

II. Pruabéh spravniho Fizeni

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 26. inora 2019 kontrolni spis sp. zn. 08592/2018-ERU,
o ¢emz vyhotovil t¢hoz dne Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 02409-2/2019-ERU.

Po vyhodnoceni vSech skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole Energetickym regulacnim
titadem (dale téz jen ,,ERU*) zah4jil podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti
na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni s ucastnikem fizeni. Zahajeni spravniho fizeni
bylo ucastniku fizeni sdéleno Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 28. bfezna 2019,
¢. j. 02409-3/2019-ERU, jez bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz dne, spolu s poucenim o pravu
podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Pripisem ze dne 24. kvétna 2019 se Gcastnik fizeni vyjadiil k zahajenému tizeni a pozadal o nafizeni
ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zadost tcastnika
fizeni byla usnesenim ¢. j. 02409-8/2019-ERU ze dne 14. ¢ervna 2019 zamitnuta.

Dne 4. Cervence 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako Vyrozuméni
0 moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, Vyrozuméni o moznosti dolozit aktualni majetkové
poméry, €. j. 02409-10/2019-ERU, ktery byl ucastniku fizeni dorucen téhoz dne. Spravni organ
vyrozumél ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 sprdvniho tadu o moZznosti vyjadfit
se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit majetkové pomery.

Ve dnech 12. Cervence 2019 (vedeno pod ¢. j. 02409-11/2019-ERU a ¢&. j. 02409-12/2019-ERU)
a 29. Cervence 2019 (vedeno pod €. j. 02409-13/2019-ERU) obdrzel ERU vyjadieni U¢astnika fizeni
k podkladiim rozhodnuti a majetkovym poméram.

Dne 24. ledna 2020 pozadal spravni organ Ucastnika fizeni o predloZeni dalSich podkladd (vedeno
pod ¢. j. 02409-14/2019-ERU), které byly ucastnikem fizeni piedloZzeny vramci piipisu ze dne
4. inora 2020 (vedeno pod €. j. 02409-15/2019-ERU). V ramci téhoz piipisu Gcastnik fizeni mimo jiné
opétovné pozadal o nafizeni Ustniho jednani. Zadost Wcastnika fizeni byla usnesenim
¢.j. 02409-16/2019-ERU ze dne 22. ledna 2021 zamitnuta.

S ohledem na predlozeni dalSich podkladi do spisu zaslal spravni orgdn dne 22. ledna 2021
ucastnikovi fizeni opétovné piipis oznaceny jako Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, Vyrozuméni o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry, ¢. j. 02409-17/2019-ERU,
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ktery byl ucastniku fizeni dorucen dne 25. ledna 2021. Spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni
vsouladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti doloZzit majetkové poméry.

Ucastnik fizeni se k pfedmétu fizeni jiz dale nevyjadiil.

ERU dne 24. tnora 2021 vydal rozhodnuti ¢&. j. 02409-18/2019-ERU (dale téz jen ,,napadené
rozhodnuti), vjehoz vyroku I. uznal Uc€astnika fizeni vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle

ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, za coz mu vyrokem II. ulozil pokutu ve vysi K.
Vyrokem III. bylo ucastnikovi fizeni uloZeno opatieni k napravé protipravniho stavu uvedeného
ve vyroku 1. a vyrokem IV. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi Ke.

Ucastnik fizeni podal dne 10. bfezna 2021 proti vyse uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery odivodnil
dne 24. biezna 2021.

Spravni organ s ohledem na nov¢ tvrzené skute¢nosti v ramci podaného rozkladu a ptedlozené dikazy
dospél k zavéru, ze v daném piipad¢€ je na misté postupovat podle ust. § 87 spravniho fadu a napadené
rozhodnuti v souladu snavrhem tucastnika fizeni zruSit a spravni fizeni zastavit, jak je dale
odtvodnéno.

III. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni v pozici dodavatele tepelné energie podnikal v roce 2016 na tizemi mé&sta Kopfivnice
na zékladé udélené licence narozvod tepelné energie ¢. 320504821 s datem zahajeni licencované
Ginnosti dne 25. Fjna 2006. Utastnik fizeni tepelnou energii pouze nakupuje od spoleénosti
KOMTERM Morava, s.r.o., ICO: 275 62 778, tudiz zadnou tepelnou energii nevyrabi. Nakoupena
tepelna energie byla v kontrolovaném roce piedavana na jediném mist¢ predani na vstupu do soustavy
zasobovani tepelnou energii.

III. 1. Sjednani, kalkulace a vyactovani ceny tepelné energie

V ramci kontroly ERU bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni kalkuloval v roce 2016 v cenové lokalité
,.Kopfivnice* ceny tepelné energie na dvou urovnich pfedani, a to z rozvodlu (ucastnikem ftizeni
oznadeno ,,CZT*) a z objektovych piedavacich stanic (Ggastnikem fizeni oznageno ,,OPS*). Uastnik
fizeni v roce 2016 pro prodej tepelné energie kalkuloval ceny na dvou urovnich pfedani tepelné
energie a uplatioval tak vici odbératelim dvé ceny, vzdy s ohledem na to, na jaké urovni tepelnou
energii odebirali.

Na zaklad€ uzavienych smluv o dodavce tepelné energie bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni v roce 2016
s jednotlivymi odbérateli v cenové lokalit¢ ,,Kopfivnice™ sjednal predbéznou cenu tepelné energie
a odbératelim tepelné energie vystavoval nasledné mésic¢ni faktury na zaklad¢é skute¢né odebraného
mnozstvi tepelné energie za sjednanou pfedbéznou cenu tepelné energie.

Ucastnik fizeni po ukon&eni kalendani roku sestavil kalkulaci vysledné ceny za rok 2016 (zaloZena
v kontrolnim spise pod ¢. j. 08952-4/2018-ERU, ¢. 1. 455), shrnutou v Tabulce ¢. 1, a na zakladé
predloZenych tcéetnich dokladt (faktur) provedl vyactovani tepelné energie za vyslednou cenu tepelné
energie.
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Tabulka ¢. 1:
Predlozena kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro cenovou lokalitu ,, Koprivnice"
za rok 2016 (zaokrouhleno na celé koruny)

CELKEM CZT | OPS

Proménné naklady (Kc)

Palivo

Nakup tepelné energie

Elektricka energie

Technologicka voda

Ostatni proménné naklady

Stalé naklady (Kc)

Mzdy a zdkonné pojisténi

Opravy a udrzba

Odpisy

Najem

Zakonné rezervy

Vyrobni rezie

Spréavni rezie

Uroky z uvért

Ostatni stalé naklady

Zisk

Stalé naklady a zisk

Celkem naklady a zisk (K¢)

Mnozstvi tepelné energie (GJ)

Cena TE bez DPH (K¢/GJ)

Cena TE s DPH (K¢/GJ)

Ugastnik fizeni v roce 2016 doséahl pii irodeii teielné energie v cenové lokalité ,, Kopfivnice* trzby

ve vysi | K¢ bez DPH, coz je K& s DPH, za prodej celkem | lGI tepelné
energie.

III. II. Opravy a udrzba

Do kalkulace ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu ,, Kopiivnice” za rok 2016 ucastnik fizeni
zahrnul do polozky ,,Opravy a udrzba“ naklady v celkové vysi - K¢ bez DPH. Konkrétné
naklad ve vysi HK& bez DPH do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro prvni uroven
predani ,,CZT* a nadklad ve vysi _Ké bez DPH do kalkulace vysledné ceny tepelné energie
pro druhou uroven predani ,,OPS“. Utastnik fizeni dolozil souhrnnou sestavu nakladd na opravy
uplatnénych v polozZce ,,Opravy a udrzba“ kalkulace vysledné ceny za rok 2016 v cenové lokalité
»Kopfivnice®, a to kopiemi ucetnich dokladu.

Podstatnou soucésti této polozky kalkulace byly i nédklady uvadéné jako ,,Opravy (vymeéna) rozvodi®,
které tvotily naklady provedené na druhé Grovni predani ,,OPS“, a to konkrétn¢ naklady v celkové vysi

K¢ bez DPH. Tyto naklady ucastnik fizeni jednordzové zahrnul do polozky ,,Oprava
a udrzba“ ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie. V Tabulce ¢. 2 je uvedeno vycisleni téchto
nakladu.
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Tabulka ¢. 2:
Prehled nakladii na ,, Opravy (vyménu) rozvodu *“ zahrnuté v polozce ,,Opravy a udrzba*

Uroveii | Daiiovy doklad Datum vystaveni | Text v ucetnictvi Castka

OPS

Celkem

V4 fakturi — danového dokladu || c. 1. kontrolniho spisu 530) vystaveného dne

spolecnosti Moravska stavebni a topenaiska a.s., ICO: 267 90 416, a slepych
rozpoétu dila (€. 1. kontrolniho spisu 533 — 534 a 537 — 538) vyplyva, Ze uvedena spole¢nost
ti¢astnikovi fizeni vyuétovala ,rekonstrukei lezatych rozvodi TUV 1. Sustaly 1082 a 1083 spogivajici
zejména v demontazi desitek metrti ocelovych rozvodi tepelné energie o riznych dimenzich
(jmenovita svétlost potrubi, vnitini primér potrubi) a provedla montaz izola¢nich rozvodi tepelné

enerﬁie 0 zhruba ﬁoloviénich dimenzich. Rekonstrukce byla provedena na zékladé Smlouvy o dilo

Z faktury — danového dokladu _(é. 1. kontrolniho spisu 546) vystaveného dne I
spole¢nosti SMSS s.r.o., ICO: 471 53 849, a slepého rozpoétu dila (¢. 1. kontrolniho spisu 550 - 551)
vyplyva, Ze uvedena spolecnost ucastnikovi fizeni vyuctovala ,,vyménu lezatych rozvodli v domech
Pricna 306, Pticna 307, Pricna 308 a Obranct miru 301, Kopfivnice* spocivajici zejména v demontazi
desitek metrii ocelovych rozvoda tepelné energie o riznych dimenzich (jmenovita svétlost potrubi,
vnitini prumeér potrubi) a provedla montaz izolacnich rozvodl tepelné energie o zhruba polovic¢nich
dimenzich. Rekonstrukce byla provedena na zakladé Smlouvy o dilo

Z faktury — dafiového dokladu [ Bllc. 1. kontrolniho spisu 519) vystaveného dne

spole¢nosti Moravska stavebni a topenaiska a.s., ICO: 267 90416, a slepych rozpoéti dila
(¢. 1. kontrolniho spisu 523 — 525 a 528 — 529) vyplyva, ze uvedena spolecnost ucastnikovi fizeni
vyaétovala ,,vyménu leZatych rozvodi teplé vody v domech Stramberskd 1095 a Stramberska 1089
spoéivajici zejména v demontazi desitek metri ocelovych rozvodi tepelné energie o rlznych
dimenzich (jmenovita svétlost potrubi, vnitini primér potrubi) a provedla montaz izolac¢nich rozvodu
tepelné energie o zhruba polovi¢nich dimenzich. Rekonstrukce byla provedena na zakladé¢ Smlouvy
o dilo ze dne

Ucastnik fizeni ve zdivodnéni ze dne 3. dubna 2018, jeZ je soudasti kontrolniho spisu
pod ¢.j. 08952-4/2018-ERU, uvedl, ze pfedmétné opravy (vymeéna) byly provadény na Casti rozvodi
zakoupenych od M¢ésta Kopiivnice, a to stim, Ze vSechny uvedené opravy maji stejny duvod,
a to vyménu nevhodné pouzitého materialu pii rekonstrukci rozvodu, ktery je v ptipadé poruchy
obtizn¢ opravitelny — je velice kiehky, nelze na néj pouzit bézné dostupné spojky a v rdmci opravy je
vét§inou nutné vymeénit vétsi ¢ast rozvodu, coz znamena delsi odstavky teplé vody a nespokojenost
odbératelti. Tyto opravy byly zapocCaty jiz v roce 2015 na zaklad¢ stiznosti ze strany OSBD,
kdy pfi havariich zptsobily znacné Skody na majetku OSBD a jeho najemcit (vyplavené sklepni
prostory). Tyto rozvody vzhledem k relativng kratké dob¢ od rekonstrukce Méstem Koptivnice nebyly
projektanty navrzeny na vyménu a projekt Modernizace CZT Kopiivnice predpokladal jejich vyuziti.
Paradoxné po dokonceni realizace dila se objevily havarie, na které¢ Gcastnik fizeni musel reagovat.
Ucastnik Fizeni se rozhodl pfedchazet $kodam na majetku odbératelii a pravidelng tyto rozvody ménit.
Konkrétné se jednalo o vyménu vnitinich rozvodu teplé vody, kdy ,,Pivodni systém sekundarnich
rozvodi v CZT Kopfivnice byl v pfipadé obytnych domt, které bezprostfedné navazovaly tak,
ze sekundarni rozvody topné vody i teplé vody byly uloZeny priibézné uvniti téchto bytovych domu
a rozvody slouzily jak pro dodavku tepla do jednotlivych vnitinich rozvoda tepla a teplé vody
pro jednotliva ¢isla popisna, tak i pro dodavku tepla objektim nasledujicim. V ramci projektu
Modernizace tepelnych siti Mésta Koptivnice je napojeni jednotlivych objektii feseno tak, ze objekt
ve spolecném vlastnictvi samostatného subjektu (SVJ nebo BD) je napojen pomoci jedné objektové



[26]

[27]

stanice (OPS). V pripadé OSBD Koptivnice pii uplatnéni tohoto principu doslo k situaci, Ze jedna
OPS dodava teplo a teplou vodu do vice vnitfnich odbérnych zafizeni, ptivodné propojenych
soustavou CZT ve vlastnictvi Mésta Kopiivnice. Pro tyto pfipady bylo navrzeno napojeni vnitinich
rozvodnych zafizeni pomoci stavajicich rozvodi tepla odkoupenych od Mésta Koptivnice s tim,
ze tyto rozvody tepla budou majetkové prifazeny k OPS v danych objektech.” V pfedlozeném
znaleckém posudku ¢. 1673-35/2014 ze dne 24. zatri 2014 (dale jen ,,znalecky posudek®) se ohledné
opravy (vymény) rozvoda uvadi, ze ,,Stavajici rozvody tepla, které¢ jsou pfedmétem ocenéni jsou
puvodni, stafi v rozpéti 36 az 43 rokt. Pfevazna ¢ast na hranici své Zivotnosti. Stavajici rozvody teplé
vody (vCetné cirkula¢niho potrubi) byly rekonstruovany pievazné v 90. letech. Stafi rekonstrukce
vrozpéti 14 az 20 rokd (mimo BD Prti¢na). Pti rekonstrukci pouzito plastové potrubi své doby
(kiehéeny plast), které se vyznacuje velkou lamavosti a z toho diivodu jsou ztizené opravy. V soucasné
dobé se pouziva vobdobnych piipadech potrubi z polypropylenu typu 3 (PPR). Toto potrubi
se vyznaCuje lepSimi parametry a vétSi Zivotnosti (vyrobci uvadéji az 50 let pii spravné aplikaci
a uzivani). Provozovatel (budouci vlastnik) Teplo Kopfivnice, s.r.0., piedpokladd postupnou vyménu
tohoto potrubi.*.

V ramci doplnéni rozkladu ze dne 24. bifezna 2021 proti napadenému rozhodnuti Uc¢astnik fizeni
doplnil k této situaci, Ze pfi¢inou veskerych oprav rozvodi teplé vody, které byly podrobeny kontrole,
byl nevhodné zvoleny materidl a pravdépodobné nedodrzeni technologickych postupti stanovenych
vyrobcem pii rozsahlé rekonstrukci provadéné v obdobi let 1989-1999, tedy v obdobi
pred zakoupenim rozvodu teplé vody tcastnikem fizeni od Mésta Kopftivnice. V tomto obdobi prosla
znacna cast rozvodi teplé vody rekonstrukei, kdy piivodni ocelové rozvody teplé vody byly nahrazeny
tzv. americkym (kiehéenym) plastem. Jeho Zivotnost byla dle katalogu vyrobce spole¢nosti NIBCO
uvadéna 50 let (tato informace se v katalogu nachazi na str. 2, ¢l. II, bodu 1 Fyzikalni vlastnosti
a na str. 3, ¢l. II, bodu 4 Zakladni vyhody PVC-C a PVC-U jako materiald instalacnich).
Predpokladem pro dosazeni této zivotnosti je dodrzeni podminek instalace a zejména pouZiti
vhodného typu potrubi. Toto potrubi je vyrobeno z PVC, spojuje se lepenim. Existuji dva systémy,
PVC-U pro studenou vodu a PVC-C pro teplou vodu. Pouziti systému PVC-U pro rozvod teplé vody
a jeho instalace v rozporu s doporu¢enim vyrobce (nedostate¢na kompenzace tepelné roztaznosti
pomoci kompenzatorli, chybny navrh pevného a kluzného uloZeni) zplsobi zvySenou poruchovost
a snizeni zivotnosti. To byl pravdépodobné i pfipad pouziti v devadesatych letech popularniho
trubniho rozvodu pfi rekonstrukci trubnich rozvodi teplé vody v soustavé zasobovani teplem
v Kopfivnici v letech 1994-1996. Postupem casu nicméné zaCalo dochazet k porucham tohoto
materialu, zacaly se mnozit stiznosti zakaznikli na opakované vypadky dodavek teplé vody
a znehodnocovani suterénnich prostor unikajici vodou. VétSinu téchto havarii bylo mozné odstranit
bez vynaloZeni vétsich nakladt v ramci existujici smlouvy o dilo o provadéni oprav, feSeni havarijnich
stavll a drzeni pohotovosti. Rozsahlejsi havarie, kdy nebylo mozné prosté pouziti objimek (plast dale
praskal a byla nutnd vyména vétSich celkil), byly individualné fakturovany. V roce 2016 byl stav
potrubi v pfedmétnych objektech natolik rizikovy, ze jeho oprava jiz byla nevyhnutelna. Z tohoto
divodu bylo pristoupeno k demontazi prisluSnych rozvoda teplé vody z poruchového amerického
plastu na potrubi z vhodnéjsiho materialu. Byt poté z polozkového rozpoctu plyne, ze doslo
k demontazi desitek metrti ocelového potrubi, fakticky se jednalo o vySe zminénou demontaz jiz diive
instalovaného potrubi z amerického plastu, které se ukazalo jako nekvalitni a nespliujici
predpokladanou délku Zivotnosti.

V ramci kontroly bylo rovnéz zjisténo, Ze ucastnik fizeni vlastnické pravo k dotCenym rozvodim
tepelné energie nabyl na zakladé Kupni smlouvy uzaviené s Méstem Koptivnice dne 22. fijna 2014.
Na zakladé znaleckého posudku c¢inila pofizovaci cena celého souboru potfizovanych rozvodi

Ze Znaleckého posudku a dokumentu nazvaného ,Modernizace CZT Kopfivnice — Modernizace
tepelnych siti mésta Kopfivnice, MAJETEK® vypracovaného Ing.

a predloZzeného Gcastnikem fizeni v ramci kontroly pak vyplyvaji dil¢i ceny dotcenych rozvodu tak,
jak je uvedeno v Tabulce ¢. 3.
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Tabulka ¢. 3:
Cena rozvodii tepelné energie
Objekt Castka

Z uvedeného znaleckého posudku (str. 8) rovnéz vyplyva, Ze materialem rozvodu teplé vody byl plast.

Ze sdéleni ucastnika fizeni v ramci kontroly ze dne 3. dubna 2018 (¢. 1. kontrolniho spisu 634)
vyplyva, ze Gastnik fizeni dotéené rozvody tepelné energie Géetné piiclenil k majetku evidovanému
ve skupiné M03 — Objektové predavaci stanice, a to ke stanicim, na které je napojen.

Z Inventarni karty majetku & | - OPS 1gnace Sustaly 1082 (¢. 1. kontrolniho spisu 667 — 668)
vyplyva, ze potizovaci cena dotené objektové predavaci stanice, v¢. vSech napojenych rozvodi
tepelné energie, ¢inila INNMX ¢, typ majetku M03, doba odpisovani 181 mésici.

Z Inventarni karty majetku _— OPS Ignace Sustaly 1083 (&. 1. kontrolniho spisu 669 — 670)
vyplyva, ze potizovaci cena dotené objektové piedavaci stanice, v¢. vSech napojenych rozvodi
tepelné energie, Cinila _ typ majetku M03, doba odpisovani 181 mésici.

Z Inventarni karty majetku [IIIIIIIIllll - OPS Pri¢na 307 (¢. 1. kontrolniho spisu 665 — 666) vyplyva,
7e porizovaci cena dotCené objektové piedavaci stanice, v¢. vSech napojenych rozvodd tepelné
energie, Cinila typ majetku M03, doba odpisovani 181 mésic.

Z Inventarni karty majetku — OPS Stramberska 1089 (&. 1. kontrolniho spisu 811 — 812)
vyplyva, Ze potizovaci cena dotCené objektové predavaci stanice, v¢. vSech napojenych rozvodi
tepelné energie, Cinila ||| typ majetku M03, doba odpisovani 181 mésict.

Z Inventarni karty majetku ||| Jll]- OPS Stramberska 1095 (¢. 1. kontrolniho spisu 671 — 672)
vyplyva, Ze potizovaci cena dotCené objektové predavaci stanice, v¢. vSech napojenych rozvodi
tepelné energie, Cinila typ majetku M03, doba odpisovani 181 mésici.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

4

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona U¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi.

Podle ust. § 112 odst. 1 zdkona odpovédnosti za prestupky se na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty ode dne nabyti tohoto zakona hledi jako na piestupky podle tohoto zakona, pii¢emz
odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty se posoudi podle dosavadnich zakoni,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto zéakona,
tj. pted 1. ¢ervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
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Podle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se na ur¢eni druhu a vymeéry sankce
za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona pouZiji
ustanoveni o uré¢eni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodng&;jsi.

JelikoZ v posuzovaném piipad€ neni zakon o odpovédnosti za prestupky pro posouzeni odpoveédnosti
za spravni delikt a pro ulozeni sankce pro ucastnika fizeni ptiznivéj$i nez zdkon o cenach (ve znéni
uc¢inném do 28. tnora 2017), byla odpovédnost za projednavany spravni delikt posouzena podle
zikona o cenach. ERU dospél k tomuto zavéru s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. Cervna 2018 ¢. j. 4 As 114/2018-49, ve kterém soud mimo jiné uvedl, Ze ,,vyhodnost pravni
upravy pro pachatele je sice tieba posoudit komplexné, avSak zaroven s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu a namitkam pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s ohledem na vSechny
mozné 1 nemozné okolnosti“. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tedy ziejmé, Ze moznost
aplikovani nové pravni upravy nelze posuzovat pouze obecné, ale vzdy hlavné také konkrétné
s ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni mohl spachat spravni
delikt jesté predtim, nez nabyl ucinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky, posoudil spravni organ
v tomto piipadé v souladu s ust. § 112 odst. 1 a odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky moznost
aplikovani nové upravy. Spravni organ zkoumal, zda by v daném pfipadé byla nova pravni Gprava
pro obvinéného vyhodnéjsi, a dospél k nazoru, Ze s ohledem na povahu a zavaznost spravniho deliktu
by novou upravu v zadném sméru nevyuzil. Proto ERU aplikoval pro posouzeni odpovédnosti
obvinéného za spravni delikt Gipravu obsazenou v zakon¢ o cenéch.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zékona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, ERU (i) vykonavé piisobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladd, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych cinnosti.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace
neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 t€éhoz zadkona.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupti ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zdvazného postupu
pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, v¢etné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenova rozhodnuti.
V daném piipad€, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpist u ucastnika fizeni
za rok 2016, bylo u¢inné cenové rozhodnuti ERU ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné
energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 4/2015 ze dne
6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulacniho tradu €. 2/2013
ze dne 1. listopadu, k cenam tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti).

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze se ceny tepelné energie reguluji zpiisobem vécného
usmérnovani cen, pficemz do ceny tepelné energie lze v kalenddinim roce promitnout pouze
ckonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z ptidané hodnoty podle jiného pravniho
predpisu (zakona o dani z ptfidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky oprdvnénymi naklady v cené tepelné
energie rozumi ekonomicky opravnéné naklady (dle ust. § 2 zakona o cenach) nezbytné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z Géetnictvi dodavatele tvoreného
v souladu s Ceskymi ucetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu, jimz je zakon
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¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon o uletnictvi®). Zaroven
jsou v priloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené
tepelné energie véetné stanoveni podminek pro uréeni jejich vyse.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nc¢které naklady
do ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
a soucasné se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény pouze v opravnéné vysi.

Podle ust. bodu (2.1) Prilohy €. 1 cenového rozhodnuti nelze v cen€ tepelné energie uplatnit naklady
na opravu tepelného zafizeni, u n¢hoz trva odpovédnost za vady nebo zaruka za jakost. V pfipadé,
ze odpovédnost za vady nebo zaruka za jakost nemuze byt uplatnéna, mize dodavatel naklady na tuto
opravu promitnout v cené tepelné energie v kalendainim roce, ve kterém tuto skutecnost zcela
prokaze. Za opravu se nepovazuji Upravy majetku ve smyslu rekonstrukce, modernizace, popiipadé
dokonceni nastavby ¢i pristavby majetku. Za opravu se nepovazuje vyména majetku, ktery je veden
v UcCetnictvi jako samostatnd movitd véc nebo soucast souboru movitych véci se samostatnym
technickoekonomickym urcenim, jejiz vySe ocenéni je 5 % a vySsi v poméru k vysi ocenéni souboru
movitych véci.

Z cenového rozhodnuti dale vyplyva, ze vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace,
kterd obsahuje skutecné ekonomicky oprédvnéné ndklady a odpovida vynostim za tepelnou energii
a skuteCnému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Spravni organ poznamenava, ze pravni piedpisy tykajici se cenové regulace jsou do zna¢né miry
z hlediska svého ucelu autonomni na predpisech predmétem pravni upravy obdobnych, nebot’ jejich
smyslem je vefejnopravné regulovat cCast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim
a kupujicim za uc¢elem ochrany slabsich smluvnich stran v rdmci trzniho prostfedi s omezenou mirou
konkurence, jehoz typickym piikladem je centralni zdsobovani tepelnou energii. Skutecnost, ze je
néjaky naklad nakladem danové uznatelnym, tak samo o sob&é nemusi znamenat ekonomickou
opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou a zaroven byl
v kontrolovaném roce v cenové lokalité ,,Kopiivnice* dodavatelem tepelné energie, pfi¢emz povaha
jeho Cinnosti spocivala pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze vuci svym odbératelim vystupoval ucastnik fizeni ve smyslu znéni zdkona o cenach jako
prodavajici.

Utastnik fizeni do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu ,Kopfivnice®
za 1ok 2016 pro druhou uroven predani ,,OPS* zahrnul do polozky ,,Opravy a udrzba“ néklady ve vysi
ibez DPH, kdy podstatnou cast téchto nakladi tvorily ndklady oznacené jako ,,Opravy
(vymeéna) rozvodi* ve vysi hez DPH.

Spravni organ se zabyval ekonomickou opravnénosti uvedeného nakladu ve smyslu ust. bodu (1.1)
a (1.3) cenového rozhodnuti ve spojeni s ust. bodu (2.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, kdy je
nutné postupné posoudit vztah uvedeného nakladu ke konkrétnimu dlouhodobému hmotnému majetku
ucastnika fizeni, provést rozbor samotného ust. bodu (2.1) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
a nasledn¢ posoudit samotnou povahu uplatnéného nékladu, tj. zda se jedna o opravu, kterou by bylo
mozné uplatnit v cen¢ tepelné energie jako jednorazovy naklad, ¢i o technické zhodnoceni, které by
bylo mozné do ceny tepelné energie promitnout toliko postupné v podob¢ odpisi.

Z danovych dokladu _ resp. jejich pfiloh, se podava, Ze dotéené naklady

souvisi s vyménou leZatych rozvodi v bytovych domech na adresach 1. Sustaly 1082 a 1083, Pfi¢na
306, 307 a 308, Obranct miru 301 a Stramberska 1089 a 1095, Kopfivnice. Z vyjadieni ucastnika
fizeni v ramci kontroly ze dne 16. bfezna 2018 (¢. 1. kontrolniho spisu 466 — 469) poté vyplyva,
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7ze uvedené naklady souvisi s majetkem pofizenym na zakladé Kupni smlouvy uzaviené¢ dne
mezi Méstem Kopfivnice a tGcastnikem fizeni (¢. 1. kontrolniho spisu 470 — 473).
Z uveden¢ho vyjadfeni ucastnika fizeni rovnéz vyplyva, ze potizeny majetek (inZenyrské site) byl

ucCastnikem fizeni UCetné zaclenén k majetku evidovanému ve skupin€é M03 — Objektové predavaci
stanice (inventarni karty . Je tedy

nesporné (UCastnik fizeni rovné€z nerozporuje), ze se dotcené naklady vztahuji k objektovym
predavacim stanicim dle uvedenych inventarnich karet.

Podle nazoru spravniho organu nelze poté bez dalsiho p¥ijmout zavéry kontroly provedené ERU,
tj. porovnavat vysi uplatnéného nakladu s 5% hodnotou ocenéni dotéeného vnitiniho rozvodu, kdy je
nejdiive nutné provést rozbor ust. bodu (2.1) Pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti.

Podle véty ¢tvrté ust. bodu (2.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti se za opravu nepovazuje vyména
majetku, ktery je veden v tcetnictvi jako samostatna movita véc nebo soucéast souboru movitych véci
se samostatnym technickoekonomickym urcenim, jejiz vySe ocenéni je 5 % a vy$§i v poméru k vysi
ocenéni souboru movitych véci. K aplikaci dotCeného ustanoveni cenového rozhodnuti je dle nazoru
spravniho organu nutno nejdtive rozlisit, zda je movita véc, jiz se naklad tyka, evidovana v Gcetnictvi
ucastnika tizeni, resp. dodavatele, jako véc samostatna ¢i soubor movitych véci, nebot’ uvedenou 5%
hranici je mozno vztahovat toliko k souboru movitych véci. U samostatné movité véci by muselo dojit
k jeji vymeéné jako celku.

Podle ust. § 26 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, ve znéni pozdé€jsich piedpist (dale
jen ,,zakon o danich z pf{jmt‘), je soubor hmotnych movitych véci nutné evidovat zvlast tak, aby byly
zajistény prukazné technické i hodnotové udaje o jednotlivych vécech zatazenych do souboru, uréeni
hlavniho funk¢niho pfedmétu a o vSech zménach souboru (piirtstky, ubytky) vcetné tdaji o datu
zmény, rozsahu zmeény, vstupnich cenach jednotlivych ptiristkii nebo ubytkd, celkové ceny souboru
véci a dale Castky odpisti véetné jejich zmén vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny souboru hmotnych
movitych véci. Soubor hmotnych movitych véci se zafazuje do odpisové skupiny podle hlavniho
funk¢niho pfedmétu.

Z jednotlivych inventarnich karet, protokoll o zatfazeni dlouhodobého majetku ani vyjadreni ucastnika
fizeni vSak v kontextu vySe uvedeného nikterak nevyplyva, Ze by Gcastnik fizeni jednotlivé objektové
predavaci stanice vedl jako soubor movitych véci. Z dotCenych podkladli obsazenych ve spise
a vyjadreni UcCastnika fizeni naopak vyplyva, Ze objektové pfedavaci stanice povazuje za samostatné
movité veéci, jejichz soucast tvofi 1 vnitfni rozvody. Lze poté souhlasit s namitkou Gcastnika fizeni,
7e na dany pfipad nelze aplikovat 5% hranici podle véty ¢tvrté ust. bodu (2.1) Prilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti, nebot’ tu je mozné aplikovat pouze v piipad¢ oprav provedenych na souboru movitych
véci. Spravni orgén k tomuto dale dodava, Ze nepovazuje za rozporné se zakonem, kdy vnitini rozvody
byly nejdiive pofizeny jako samostatna véc a nasledné (byt pouze ucetné) zakomponovany do celku,
tj. k jednotlivym objektovym predavacim stanicim, a staly se jejich soucasti ve smyslu ust. § 505
zakona €. 59/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

Podle véty treti ust. bodu (2.1) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti se za opravu nepovazuji Gpravy
majetku ve smyslu rekonstrukce, modernizace, poptipadé dokonceni nastavby i pristavby majetku.

Podle ust. § 33 odst. 2 zakona o danich z pfijmu se rekonstrukci rozumi zasahy do majetku, které maji
za nasledek zménu jeho tcéelu nebo technickych parametri.

Podle ust. § 47 odst. 2 pism. a) vyhlagky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o ucetnictvi pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,vyhlaska k provedeni zakona o ucetnictvi®),
se opravou odstranuji u¢inky ¢asteéného fyzického opotfebeni nebo poskozeni za ucelem uvedeni
do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi
provedeni opravy i s pouzitim jinych nez piivodnich materialt, dilii, soucasti nebo technologii, pokud
tim nedojde k technickému zhodnoceni.
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Z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 275/2018 — 48 ze dne 20. Cervna 2019 opirajiciho
vynalozeni vydaja, které jsou technickym zhodnocenim, jsou definovany pomoci povahy vysledné
zmény oproti ptivodnimu stavu majetku. Neni proto mozné rozhodnout, ze urcity vydaj byl vynalozen
na rekonstrukci ¢i modernizaci hmotného majetku, aniz by byl fadné zjistén pivodni stav tohoto
majetku a nasledné porovnan s jeho stavem po provedeném zasahu. Podstatny je pfitom fakticky
charakter provedenych praci, a nikoliv jejich formalni oznaceni na jednotlivych ucetnich dokladech ¢i
jinych dokumentech.

Spravni organ ma za to, ¥e v ramci provedené kontroly ERU (zejména s ohledem na aplikaci vyse
uveden¢ho a rozebran¢ho pravidla 5% hodnoty ocenéni majetku) nebyl jednoznacné zjistén presny
charakter provedeného zasahu na majetku 0cCastnika fizeni, o ¢emz svéd¢i i rozporné podklady
obsazné ve spise, tj. zda doSlo k vyméné ocelového ¢i plastového potrubi, pfipadné v jakém
vzajemném pomeru. Je-li pak zpochybnéna pravdivost podkladi — slepych rozpoctd dila, z nichz
vychazely i ptivodni z&véry spravniho organu tykajici se technickych parametri samotného vnitiniho
rozvodu a technickych parametrd teplonosného media pii dodavkach tepelné energie a zaroven proti
tomuto plUvodnimu zjiSténi spravniho organu stoji ucelena argumentace UcCastnika fizeni stran
zachovani téchto parametr, nelze mit skutkovy stav, nadto v pifipadé spravniho trestani,
za nepochybné zjistény.

Spravni organ pak nemize odhlédnout ani od skute¢nosti konstatované NejvyS§im spravnim soudem
ve vySe zminovaném rozsudku, Ze pii hodnoceni charakteru provedenych praci nelze vychazet toliko
z formalniho oznaceni na jednotlivych ucetnich dokladech, k ¢emuz v ptipad€¢ napadeného rozhodnuti
zjevné doslo.

V tomto ohledu povazuje spravni organ rovnéz za vhodné poukazat na rozdil mezi danovym fizenim
a fizenim o pfestupku podle zdkona o cenach, kdy danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan piiznat a také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy ma
bifemeno diikazni, coz vSak neplati v pfipadé spravniho trestani, kdy je naopak na spravnim organu,
aby vinu obvinéného nade vS§i pochybnost prokazal. Spravni organ je pak povinen bez dalSiho
aplikovat zasadu in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného, kdy na zaklade¢
podkladi zajisténych pii kontrole ERU a pii respektovani dalsi ze zasad trestani, zasady nemo tenetur
se ipsum accusare, tj. Ze nikdo neni povinen sam sebe obviniovat, neni v daném piipad€ schopen unést
dikazni bfemeno stran prokazani skutecnosti, Ze ucastnik fizeni v cenové lokalité¢ ,,Kopfivnice™
vramci kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 pro druhou uroven predani ,,OPS*
uplatnil v polozce ,,Opravy a udrzba“ ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi -Ké bez DPH,
odpovidajici nakladim na technické zhodnoceni (rekonstrukci) rozvodi teplé vody, tj. Ze se v daném
ptipadé nejednalo o opravu majetku, jak tvrdi ti€astnik fizeni.

Spravni organ tedy ve smyslu ust. § 87 spravniho fadu plné¢ vyhovél podanému rozkladu tcéastnika
fizeni a napadené rozhodnuti zrus$il a zaroven ve smyslu ust. ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona
o odpovédnosti za prestupky spravni fizeni sp. zn. OSR-02409/2019-ERU zastavil, nebot’ spachani
skutku nebylo obvinénému prokazano.
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Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho tfadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna uredni osoba
feditel odboru sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spole¢nost TEPLO Kopfivnice s.r.0., prostiednictvim Mgr. Romana Mérky, advokata
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