ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13350/2016-ERU V Ostrave 1. ¢ervna 2017

C.j. 13350-10/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zdkont (energeticky zédkon), ve znéni pozdé€jsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13350/2016-ERU a zahajeném dne 20. prosince 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,spravni 7ad“), sucastnikem Fzeni, kterym je pravnickd osoba Jurtissimo, s.r.o.,
se sidlem P& 9, D&in XXXIII-Nebodady 405 02, ICO: 28704339, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona rozhodl
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takto:

Utastnik fizeni, pravnickd osoba Jurtissimo, s.r.o., se sidlem P&$i 9, DéCin XXXIII-
Nebocady, 405 02 Décin, ICO: 28704339 (déle jen ,ucastnik fizeni*), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, jakozto drzitel licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111432894, nebyl v obdobi od 21. fijna 2014
do 19. prosince 2016 registrovanym ucastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zikona.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona, se ucastniku fizeni,
za spachani spradvniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) téhoZz zékona uklada
pokuta ve vysi § 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatné do 15 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulacniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 76216.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajt a uslého vyde&lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nékladi fizeni, se ucastniku fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonaudet Energetického regulainiho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 76216.



Oduvodnéni
L. Uvod
Na zéklad& vlastnich zjisténi Energetického reguladniho ufadu (déle jen ,,Utad“) bylo
s GCastnikem ftizeni dne 20. prosince 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne
16. prosince 2016, o ¢emzZ byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 13350-
2/2016-ERU, apodkladi, jez jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
udastniki trhu (tj. soubor s oznacenim ,,Seznam vsech_registrovanych ucastniku CZ.xIs*)
vefejné dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil UCastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény i ostatni
skute¢nosti, a proto dne 20. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho radu piikaz,
¢.j. 13350-3/2016-ERU, kterym byla Gastniku fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 16 000 K¢,
opatfeni k napravé zji§téného protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Piikaz byl uastnikovi fizeni dorucen dne 20. prosince 2016.

Dne 28. prosince 2016 byl Utadu doruen piipis uastnika fizeni ze dne
28. prosince 2016 oznaceny jako ,,Podani odporu proti ptikazu®, ktery byl spravnim organem
posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu
jako odpor proti piikazu. Podanim odporu byl pfikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu
zru$en a spravni fizeni dale pokracovalo.

Dne 2. ledna 2017 byl Utadu doruden piipis oznageny jako ,, Oddvodnéni odporu
proti piikazu“ ze dne 2. ledna 2017. V odivodnéni odporu ucastnik tizeni uvedl, Ze dne
12. listopadu 2016 zasahla objekt FVE zivelna pohroma-pozar, ¢imZ byl objekt zcela znien,
a Ze po dorudeni p¥ikazu pozadal dne 27. prosince 2016 o zrueni licence. Uastnik tizeni také
poukazuje na dopis od spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ze dne 20. tnora 2014, z n&ho? je
dle uCastnika tizeni patrné, Ze =zaregistrovani ,vsystému OTE“ je nezbytné pouze
k uspé$nému narokovani podpory pro vyrobni zatizeni a vzhledem ktomu, Ze s jeho
zafizenim nebyl spojen zadny narok na podporu, v dobré vife registraci odlozil. Déle uvedl,
Ze vyrobena elektiina byla spotiebovana pouze pro jeho potfeby a to v ramci chranéné dilny,
kde zaméstnava zdravotné postizené obfany a obCany s mentdlnim postiZenim.

Ukastnik fizeni uvedl, Ze si uvddomuje své pochybeni, ale vy pokuty povaZuje
za neptimefenou, kdy se odkazuje na ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona,
ktery dle tgastnika Fizeni nestanovuje spodni hranici pokuty a dle n&j, mize ERU nejprve
vyzvat u€astnika fizeni k ndpraveé bez udé€leni pokuty.

Déle bylo v ptipise uvedeno, ze Utad vodivodnéni piikazu/pokuty neuvadi,
kterd prava a povinnosti Ulastnik Fizeni znemoznil svym opomenutim operatorovi trhu
vykonavat a taktéz, Ze neni ziejmé, z ¢eho Utad usuzuje, Ze ,,spoleCenské Skodlivost jednani
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ucastnika fizeni je vy$8i neZ nepatrnd‘.

Dne 5. kvétna 2017 zaslal spravni organ t¢astnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a o moZnosti dolozit aktualni majetkové poméry, & j. 13350-8/2016-ERU,
ve kterém informoval U¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu 0 moZnosti
vyjadfit se podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo G¢astnikovi
fizeni sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dina moznost doloZit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendainich dnti od dorudeni. Vyrozuméni bylo Glastniku fizeni dorudeno dne
5. kvétna 2017.

Prostfednictvim pfipisu ze dne 15. kvétna 2017 se ucastnik fizeni zejména vyjadil
k podkladim rozhodnuti. Utastnik fzeni uvedl, Ze v ptedloZenych dokumentech chybi
odtivodnéni, pro¢ Utad hodnoti zavaznost spravniho deliktu jako stfedné zavaZznou. Dale pro¢
Utad hodnoti spoletenskou Skodlivost jednani ucastnika jako vyssi, nez nepatrnou. Kdy tato
odtivodnéni maji piimou vazbu na celé fizeni i vy3i sankce stanovenou Utadem.

Utastnik Fizeni také argumentuje tim, Ze od 1. ledna 2013 je OTE zodpovédny také
za evidenci vSech vyrobnich zdroji s narokem na podporu, déle za vyplatu podpory formou
zeleného bonusu vyrobclim elektfiny a vyrobctim tepla, kterym vznikd narok na podporu
podle zdkona ¢. 165/2012 Sb., pfi¢emZ G&astnik fizeni zdlraznil, Ze on na Zadnou podporu
narok nemél.

V neposledni fad¢ u€astnik fzeni Zadal o pfehodnoceni zavaznosti vytykaného jednéani
a o upusténi od represe. Dale dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze ust. § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zékona nestanovuje spodni hranici pokuty, mtize Utad nejprve vyzvat uéastnika
tizeni k napraveé bez udéleni pokuty.

Ke svym majetkovym pomérim se G¢astnik ¥zeni nevyjadiil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materilni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, Ze veskeré podklady, které jsou soucésti spisu sp. zn. OSR-13350/2016-
ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥izeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zji§téni stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho Fadu.

HI. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni byl ode dne 19. zaH 2014 drzitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 111432894 pro provozovnu , Jurtissimo HS* o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
ve vys$i 0,01950 MW.

Na 74adost Gdastnika fizeni Utad vydal dne 30. prosince 2016 rozhodnuti o zrugeni
licence ucastnika tizeni €. 111432894, ¢&. j. 13802-4/2016-ERU, které nabylo pravni moci dne
17. ledna 2017. VySe uvedené rozhodnuti o zru$eni licence bylo dne 13. biezna 2017 vloZeno

zaznamem ztéhoZ dne, ¢. j. 13350-6/2016-ERU, do spravniho spisu sp. zn.
OSR-13350/2016-ERU.



Dle vetfejné¢ dostupnych tdaji operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dile jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu*),
nebyl ucastnik fizeni ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni licence registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona.

1v. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi né€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zakona.

V rémci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z n¢hoz plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnG od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym tGcastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém zdkoné¢ zakotvena sudinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokézano, Ze ucastnik #izeni byl ode dne
19. zafi 2014 drzitelem licence na vyrobu elektiiny ¢. 111432894,

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhity k registraci uoperatora trhu
je 19. zafi 2014, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozdéji dne
21.1tijna 2014 tedy jiz mé&l byt ucastnik ¥zeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zédkona registrovanym t¢astnikem
trhu.

V ramci spravniho Fzeni bylo zjisténo, Ze dne 30. prosince 2016 vydal Utad
rozhodnuti o zruSeni licence ulastnika fizeni ¢. 111432894, &. j. 13802-4/2016-ERU,
které nabylo prédvni moci dne 17. ledna 2017.

Spravni orgdn mé za zjisténé a prokazané, Ze ucastnik ¥izeni nebyl v obdobi
od 21. fijna 2014 do 16. ledna 2017 (tj. do dne pfedchazejiciho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registrovanym uc&astnikem trhu, pfestoze v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno pouze pro ¢ast vyse uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 21. f{jna 2014 do 19. prosince 2016 (tj. do dne ptedchazejiciho zah4jeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruseni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona castnikem Fzeni pouze v obdobi od21. fijna 2014
do 19. prosince 2016 (a nikoliv v obdobi od 21. fijna 2014 do 16. ledna 2017).



IV. 1. Namitky ucastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dulezité vypofadat se také s namitkami Ucastnika fizeni,
které vznesl v priibéhu spravniho fizeni.

Utastnik tizeni predlozil spravnimu organu piipis, ve kterém poukazuje na dopis
od spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., ze dne 20. tnora 2014, z n&ho? je dle ucastnika fizeni
patrné, Ze zaregistrovani ,,v systému OTE“ je nezbytné pouze k Gsp€inému narokovani
podpory pro vyrobni zafizeni a vzhledem k tomu, Ze s jeho zafizenim nebyl spojen Zadny
néarok na podporu, v dobré vite registraci odlozil.

Spravni organ povaZuje za nutné v této souvislosti zddraznit, Ze je potieba rozliSovat
mezi registraci drZitele licence na vyrobu elektiiny (vyrobce elektfiny) a registraci vyrobny
elektfiny. Registrace vyrobce elektfiny je stéZejni povinnosti vyrobce elektfiny, na niZ jsou
nasledné navédzany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny vici operatorovi trhu. Registrace
vyrobce elektfiny ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona probiha
odeslanim elektronického formuldfe operdtorovi trhu (prostiednictvim webové sluzby),
v némz vyrobce elektfiny vyplni své zdkladni identifikaéni udaje. Jakmile je registrace
dokonCena, ma vyrobce elektfiny pfistup do informacniho systému operatora trhu,
kde nasledné zaregistruje i svou vyrobnu elektfiny (zdroj), piip. narok na podporu. Jinymi
slovy, poZadavek podpory je podminén registraci vyrobny (zdroje), coz vyzaduje piedchozi
registraci vyrobce elektiiny u operatora trhu. Tyto registrace neni moZné zamétovat.

Déle ucastnik fizeni vznesl namitku, ze Utad v odivodnéni ptikazu/pokuty neuvadi,
ktera prava a povinnosti uCastnik fizeni znemozZnil svym opomenutim operatorovi trhu
vykonavat a taktéz, Ze neni ztejmé, z ceho Utad usuzuje, Ze ,,spoleCenska Skodlivost jednani
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ucastnika fizeni je vySs§i nez nepatrna“.

K témto namitkdm se spravni organ vyjadfuje v ¢asti ,,IV. II. Formalni a materialni
stranka spravniho deliktu“ odivodnéni tohoto rozhodnuti.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze nerozumi tomu, pro¢ nebyl pfed vydanim piikazu
informovan, Ze registrace nebyla provedena, spravni organ uvadi, ze Utad nem4 povinnost
pied samotnym zahajenim spravniho fizeni vyzvat subjekt k odstranéni protipravniho stavu,
kterého se dopusti porusenim zakonem (at uZ subjekt tak ¢ini z nedbalosti ¢i Umyslng).
Utastnik Hzeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodminetn& znét a dodrzovat piislusna
ustanoveni pravnich piedpisd, k jejichZ dodrZovani je vazan.

Utastnik #zeni Zadal o prehodnoceni zévaZnosti vytykaného jednani a o upusténi
od represe. Déle dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického
zdkona nestanovuje spodni hranici pokuty, miZe Ufad nejprve vyzvat udastnika Hzeni
k népravé bez udéleni pokuty.

Co se tyce upusténi od ude€leni pokuty, spravni organ vychazi ze zavérti dostupné
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j.3 Ads 53/2011-68), z niz vyplyva, Ze ,, zdkonoddrcem pouZity obrat ,,Ize uloZit pokutu aZ
do vySe“ umoZniuje spravnimu orgdnu od uloZeni pokuty upustit. Neni tomu tak. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem, Ze uvedeny
vyraz znamend jednak kompetenci spravniho orgdnu k urcitému jednani a pri naplnéni
zdkonnych predpokladii daného chovdni soucasné také povinnost sprdavniho orgdnu, Ze tak
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ucinit musi. Vyraz ,lze” se tedy vztahuje nikoli k mozZnosti uloZit i neuloZit pokutu
za spdchany sprdvni delikt, ale toliko k moznosti uloZit pokutu do urdité vyse.«

IV. II. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni orgédn za to, Ze UCastnik Fizeni,
jakoZto drZitel licence na vyrobu elektfiny &. 111432894, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zékona, kdyZ v obdobi od 21. fijna 2014 do 19. prosince 2016 nebyl
registrovanym ucastnikem trhu, ¢imz naplnil formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zakona. Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvd, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strinka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spolefenskd nebezpetnost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatma,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostaluje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveii neni jedndnim spoletensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakd deliktniho jednéani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spolelenské
nebezpecnosti ($kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychdzet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opa¢ném ptipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ucel povinnosti dritele licence na vyrobu elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tieba spatiovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na vyrobu elektiiny stava
registrovanym uCastnikem trhu. Nésledné ma jakoZto registrovany Glastnik trhu zajidtén
piistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné mozné vykondvat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence
na vyrobu elektiiny. Jedna se tedy o sté€Zejni povinnost vyrobce elektfiny, na niz jsou nasledng
navazany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny vii¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zékona), konkrétné naptiklad povinnost pfedkladat operatorovi trhu
»M¢&si¢ni vykazy o vyrobé aspotiebé elektfiny vyrobce“ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
€. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zdsadach tvorby cen za &innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni n€kterych dalSich ustanoveni energetického zékona, a nésledng
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zakladg
kterych zpfistupni operator trhu pfislusnému provozovateli pfenosové nebo distribuéni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroju.

Déle v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezné idaje o jeho vlastni spotfeb
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiZe tyto Gdaje zahrnout do scénafi spotieby,



které vytvaii. Dochdzi tak ke zkreslovani poznatkii operatora trhu, které jsou dulezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipad€¢ doSlo k naruSeni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochézelo k takovému protipravnimu jednani b&Zné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti.

Vyse uvedené skutenosti ve spojeni s délkou poruseni piislusného ustanoveni
poukazuji na existenci konkrétni spolecenské $kodlivosti jednani ucastnika fizeni, kdy tato
spoleCenska $kodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera oddvodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zakona (spoleCenska $kodlivost jedndni Glastnika Fizeni je vyS$si
nez nepatrna).

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ulastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéze, ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

Pro uplnost spravni organ také uvadi, Ze je uzito znéni energetického zakona uéinné
ke dni 19. prosince 2016, nebot’ jestlize se zakon zméni béhem pachani ¢inu, uZije se zdkona,
ktery je ucinny pii dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan, a v daném piipadé byla jednota
skutku rozdé€lena zahajenim tohoto spravniho fizeni.

V. Ulozeni pokuty a opatieni k napravé

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zakona uloZit pokutu do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z Cistého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukonéené Gletni obdobi.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen pfihlédnout ke viem zji§ténym
skute¢nostem, zejména spravni organ pfihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachdni a jeho nésledkim,
dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé prihlédl
spravni organ téZ k osob& pachatele a jeho majetkovym pomé&rim.

Spravni orgén se zabyval zejména zavaznosti spachaného spravniho deliktu, kdy ma
zato, Ze spachany spravni delikt je stfedné zavazny, a to s ohledem na skute¢nost,
Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zakoné zakotvena
pro vyrobce elektfiny s G€innosti jiZ ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZ vice nez 12 let.

Co se tyCe doby trvani spravniho deliktu, tak toho se téastnik fizeni dopustil v obdobi
od 21. fijna 2014 do 19. prosince 2016, tedy vice jak 25 mé&sict, kdyz uéastnik fizeni neplnil



svou povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. K takto dlouhé dobé&
trvani spravniho deliktu ptihlédl spravni organ jako k ptitéZujici okolnosti.

K nésledkim spravniho deliktu se spravni organ vyjadfil jiz vramci posouzeni
existence materialni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto op€tovné jiz nehodnoti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zékona ve vécné piisobnosti Utadu a také Ze doglo k odstrandni
protipravniho stavu, kdyz dne 17. ledna 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni
licence, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Ke skuteCnosti, Ze uCastnik fizeni vyrobenou elekttinu spotiebovaval pouze pro vlastni
pottebu, pfihléd] spravni organ jako k poleh¢ujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérti dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomért uéastnika Fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjitovani osobnich a majetkovych poméri vychdzi z udajt
predloZenych samotnym u¢astnikem fizeni, ptipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho f{zeni ¢i které si opatii samostatné bez soudinnosti s Glastnikem Fzeni.
Zarovenn vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem k tomu, Ze se Gcastnik fizeni v rAmci spravniho fizeni ke svym majetkovym
pomeérim nevyjadril a posledni udetni zavérka Gcastnika fizeni zvefejnénd ve Sbirce listin
vefejného rejstiiku je za rok 2012, vychazel Utad z,Vypisu z Registru ekonomickych
subjektit CSU v ARES¥, ze kterého je zfejmé, Ze castnik fizeni ma 10 - 19 zaméstnanci a
vykonava Siroké spektrum ekonomickych &innosti, a z vypisu z vefejného rejstiiku, z néhoz
vyplyva, Ze zékladni kapitdl Gcastnika fizeni je ve vysi 200 000 K&. Uvedené ve vzajemné
souvislosti umoZiiuje ucinéni si jisté pfedstavy o osobnich a majetkovych pomérech Gastnika
tizeni ve vztahu k vysi ukladané pokuté (viz dale).

Spravni organ po zvaZeni vSech okolnosti daného ptipadu, jakoz i vSech poleh&ujicich
a pritéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméri uastnika fizeni (viz pfedchozi
odstavec), stanovil pokutu pouze ve vysi uvedené ve vyroku I tohoto rozhodnuti,
tj. u samotn€¢ spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chrdnéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem. Zaroveini tuto vysi pokuty povazuje za odstrasujici, kdy mize plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni orgin taktéZ, s ohledem na zjisténé skute¢nosti (zejména



majetkové poméry ucastnika Fizeni), nepovazuje pokutu vitéto vysi za likvidaéni
pro ucastnika ¥izeni.

S ohledem na odstranéni protipravniho stavu, vydanim rozhodnutim o zruseni licence
¢. 111432894, které nabylo pravni moci dne 17. ledna 2017, na Zadost Gdastnika Fizeni, je
pokuta uklddand timto rozhodnutim uloZena v niZ&i vysi (oproti zruSenému piikazu ze dne
20. prosince 2016, €. j. 13350-3/2016-ERU).

Nadto spravni organ také poznamenava, Ze¢ pokuta udé&lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZ do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ¢ini pauséalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho dorudent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se po¢ita ode dne nésledujicitho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.
- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru spravnich fizeni



