ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13348/2016-ERU V Ostravé 8. zati 2017

C.j. 13348-13/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulatni tfad jako vé&cné piisluny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmen& n€kterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, ve spravnim
tizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13348/2016-ERU a zahajeném dne 20. prosince 2016 z moci
tfedni podle ust. § 46 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve zné&ni pozdgjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), stdastnikem fizeni, kterym je pravnickd osoba SW RACE S.r.0.,
se sidlem 17. listopadu 237, Zelené P¥edmésti, 530 02 Pardubice, ICO: 28601211, ve véci
podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni Gdinném do S. &ervna 2017 (dale jen
»energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, pravnicka osoba SW RACE s.r.o., se sidlem 17. listopadu 237, Zelené
Predmésti, 530 02 Pardubice, ICO: 28601211 (déle jen ,,G&astnik #izeni®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, jakozto drZitel licence
na vyrobu elektiiny & 111016512, nebyl v obdobi od 11. ledna 2011
do 19. prosince 2016 registrovanym u&astnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického ziakona.

IL.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zikona & 458/2000 Sb., o podminkédch podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jich predpist, se Gdastniku Fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona uklada pokuta
ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun &eskych), kterd je splatna dle ust. § 46
odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*), do 30 dnti od nabyti prévni moci tohoto
rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 76016.

II.  Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojent s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ve znéni pozdg&jsich predpisi, se utastnikovi Fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi paufilni &astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, ato na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 76016.

Oduivodnéni

I Uvod

Na zéklad€ vlastnich zjidténi Energetického regulagniho tfadu (dale jen ,,Ufad“) bylo
s GCastnikem Fizeni dne 20. prosince 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jez byly do spravniho spisu pievzaty dne
16. prosince 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vlioZeni do spisu, &. j. 13348-
2/2016-ERU, apodkladd, jez jsou vefejnd dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
castnikii trhu (tj. soubor s oznalenim ,,Seznam_vsech registrovanych_ucastniku CZ.xls*)
vefejn¢ dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dosp&l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik fizeni a Ze jsou dostatednd zjidtény i ostatni
skutecnosti, a proto dne 20. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu ptikaz,
¢.j. 13348-3/2016-ERU, kterym byla ulastniku Fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism.c) energetického zdkona uloZena pokuta ve vy§i 34 000 K&,
opatieni k népravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Ptikaz byl udastnikovi ¥izeni doruéen dne 20. prosince 2016.

Dne 28. prosince 2016 byl Utadu dorucen pfipis ucastnika fizeni ze dne
27. prosince 2016 oznaleny jako ,,V&c: Odpor proti ud&leni pokuty“, ktery byl spravnim
organem posouzen vsouladu sust.§ 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého
skute¢ného obsahu jako odpor proti piikazu. Poddnim odporu byl p¥ikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokradovalo.

V odporu uCastnik fizeni uvedl, Ze nikdy nevyrabél elektrickou energii ani teplo
a Ze ani nevlastni vyrobnu umoziiujici vykon licencované &innosti. Licenci si potidil v dobg,
kdy m¢l umysl vybudovat fotovoltaickou elektrarnu, ale tento zdmér nedokonéil. Z t&chto
divodii pokladal ucastnik fizeni své (ne)konani za nenapliiujici materialni stranku spravniho
deliktu a zaZadal o prominuti uloZené pokuty.

Dne 15. gervna 2017 vypravil Utad Zadost o sdéleni, &. j. 13348-7/2016-ERU, ve které
Z4dal pravnickou osobu CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&&in,
ICO: 24729035 (dale j jen ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.) o sd&leni, v Jakem obdobi byl
uCastnik fizeni (jakoZto vyrobce elektfiny) pfipojen k distribu¢ni soustavé. Zadost byla
spolegnosti CEZ Distribuce, a.s. doru¢ena téhoZ dne.



Dne 26. &ervence 2017 byla Ufadu dorudena odpov&d’ spole¢nosti CEZ Distribuce,
a.s., jejiz kopie byla dne 27. &ervence 2017 vloZena zdznamem z téhoZ dne, ¢. j. 13348-
10/2016-ERU, do spravniho spisu sp. zn. OSR-13348/2016-ERU. Dle tohoto piipisu
provozovna ulastnika fizeni nebyla nikdy ptipojena k distribuéni soustav.

Dne 22. srpna 2017 zaslal spravni organ uéastnikovi fizeni Vyrozuméni o mozZnosti
vyjadiit se a doloZit aktudlni majetkové poméry, &. j. 13348-11/2016-ERU, ve kterém
informoval Gastnika Fzeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit
se podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo ugastnikovi ¥izeni
sd€leno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dédna moznost dolozit
spravnimu orgdnu doklady svédici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalenddinich dn od dorudeni. Vyrozuméni bylo Géastniku fizeni dorudeno dne
23. srpna 2017.

Dne 30. srpna 2017 byl Utadu doruden pfipis uCastnika ¥{zeni z téhoz dne, ve kterém
‘uvedl, Ze dlouhodob& nevyviji obchodni ani jiné aktivity, ze kterych by mu plynuly pfijmy.
Toto tvrzeni Gcastnik fizeni doloZil Vykazy zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni
31. prosince 2016 a 31. &ervence 2017. Ufastnik ¥izeni rovn&s uvedl, Ze v minulosti
vykazoval vyraznou miru zadluZenosti, coz vedlo véfitele k rozhodnuti kapitalizovat
pohledéavky, ¢imZ doslo k navy3eni zékladniho kapitalu G&astnika ¥izeni formou vzdjemného
zapoCtu zavazkh a pohledavek. Udastnik Fizeni opét poZadal o prominuti pokuty, protoze jeho
pochybeni bylo &ist& formalniho charakteru.

Spravni orgén s ohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudésti spisu sp. zn. OSR-13348/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

II1. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni byl ode dne 10. prosince 2010 drzitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016512 pro provozovnu ,FVE Zamberk J+MALL“ o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu ve vysi 0,707 MW,

Na Zadost ugastnika fizeni Utad vydal dne 11. dubna 2017 rozhodnuti o zruseni
licence ucastnika Fizeni €. 111016512, &. j. 03548-4/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne
27. dubna 2017. Uvedené rozhodnuti bylo dne 11. kvétna 2017 vloZeno do spravniho spisu
Zaznamem o vloZeni do spisu, €. j. 13348-5/2016-ERU.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona d¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdé&jsiho zikona

fwr

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.



Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, se odpovédnost
zapfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakoni,
pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo ptede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, tj. pfed 1. Gervencem 2017. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestliZe je to
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pro pachatele pfiznivéjsi.

Jak pravni dprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zakona (tj. ve zn&ni Gi¢inném pred 1. Servencem 2017), tak i pravni Gprava
odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zakona o odpovédnosti za piestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,

v

Ze pravni Gprava dle zakona o odpov&dnosti za prestupky neni pro pachatele ptiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobn& jako ust. § 21 odst. 1 zakona
o0 odpov&dnosti za piestupky rovnéz dale uvadi, %e pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. piestupek, neodpovids, jestliZe prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozZno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. §21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni sust. § 21 odst. 2 tého? zakona se pak pravnicka
osoba nemiZe odpovédnosti za ptestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana
povinnd nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za u&elem posuzovani
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiZjednani je
pficitatelné podnikajici fyzické osobg&, nebo nebyla u¢inéna nezbytnd opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni pfestupku. '

Spravni orgén tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ti¢astnika
fizeni za spachani sprdvniho deliktu se pouZije pravni Gprava udinnd v dobé spachani
spravniho deliktu, tj. pravni uprava dle energetického zdkona, ptip. dle spravniho fadu,
nebot pravni Uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek dle zikona
o0 odpovednosti za pfestupky je ve svém diisledku pro pachatele totoZnd, ne-li méné piizniva
s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 23 odst. 1 zikona o odpoveédnosti
za pfestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 tého? zakona.

Spravni organ déle pfistoupil k vyhodnoceni p¥iznivosti znéni specidlniho zakona
upravujictho odpovédnost za spravni delikt ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zdkon byl po spachani vytykaného jednani udastnika fizeni novelizovan, ato (i) zdkonem
¢. 152/2017 Sb. kterym se méni zékon &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmé&né& nékterych souvisejicich zékoni (zékon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdg&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla
GCinnosti dne 6. Cervna 2017, a (ii) zdkonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zdkony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpov&dnosti za piestupky a Fizeni o nich a zakona
o nekterych pfestupcich, kdy tato novela nabyla udinnosti dne 1. &ervence 2017,
a (iii) zdkonem ¢&. 131/2015 Sb. kterym se méni zakon & 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist a dalii souvisejici zdkony, kdy tato novela
nabyla u¢innosti 1. srpna 2017, (déle jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zdkon u¢inny do 5. &ervna 2017 [v ust. § 91 odst. 2 pism. c)],
tak i novelizovany energeticky zékon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)]
poruseni n€které z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2 pism. a) aZ i) nebo pism. k) azr)
téhoz zékona.



K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 23 odst. 2
pism. m), sprdvni organ uvadi, Zedle energetického zdkona i dle novelizovaného
energetického zdkona vzdy platilo a plati, Ze vyrobce elektfiny je povinen se do 30 dnd
od udéleni licence registrovat u operatora trhu. Pravni uprava rozhodna pro dany piipad tedy
nedoznala zmén ani po novelach energetického zdkona (tj. v novelizovaném energetickém
zakong).

Z uvedeného tedy vyplyvéd, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného zakona o ochrané spotfebitele neni pro ulastnika Ffizeni piiznivéjsi,
nebot’ je v podstaté totozna s pravni Upravou u¢innou v dob& spachani &inu. Spravni organ
proto posoudil jednani G¢astnika fizeni podle pravni Gpravy G¢inné v dobg, kdy bylo spachano
(tj. dle energetického zakona).

Podle dosavadni pravni upravy, tj. Gpravy G¢inné v dobé zahgjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orgénem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovéano v otdzkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti uéinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, 1 energetického zdkona se za spravni delikt dle ust. § 91
odst. 2 pism. c¢) energetického zakona ulozi pokuta do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 % z istého
obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukonéené Géetni obdobi.

Energeticky zdkon tedy za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) neumoZiiuje
pachateli ulozit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti napf. mimotfadného sniZeni
vymeéry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od ulozeni spravniho trestu
jak upravuje zdkon o odpovédnosti za pfestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni organ ma tedy
za to, byt i pouze s ohledem na uvedend ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky,
ze prévni Uprava t}’/kajici se uréeni druhu a V}’fméry sankce je dle zdkona 0 odpovédnosti
a tudiZ pfi urCeni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle castl
druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za pfestupky, jak i vyplyva z ¢asti ,,V. Ulozem
spravniho trestu® odvodnéni tohoto rozhodnuti.

IV.1. Obecny pravni raimec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ 1) nebo pism. k) az r) energetického zakona.

V réamci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v ndvaznosti na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z né¢hoz plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnG od udé€leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;



zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym uéastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém zdkon& zakotvena st&innosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV. IL. Pravni posouzeni skutku

Vramci spravniho fizeni bylo zji§t€no a prokdzéno, Ze ulastnik fizeni byl ode dne
10. prosince 2010 drZitelem licence na vyrobu elekttiny &. 111016512.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhity k registraci u operatora trhu
je 10. prosinec 2010, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udgleni licence. Nejpozdéji dne
11. ledna 2011 tedy jiz mé&l byt ulastnik fizeni vsouladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zakona registrovanym tidastnikem
trhu.

Spravni orgian ma za zjid€né a prokdzané, Ze Udastnik fizeni nebyl v obdobi
od 11. ledna 2011 do 26. dubna 2017 (tj. do dne ptedchazejiciho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registtovanym ulastnikem trhu, ptestoZe v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektfiny a m&l tedy povinnost zaregistrovat se u operétora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno pouze pro &ast vySe uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 11. ledna 2011 do 19. prosince 2016 (tj. do dne ptedchazejiciho zahajeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického  zdkona tcCastnikem fizeni pouze vobdobi od11. ledna 2011
do 19. prosince 2016.

IV. III. Vypoiadani ndmitek uéastnika ¥izeni

Spravni orgédn povazuje za duleZité vypotadat se také s ndmitkami G&astnika Fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho fizeni.

K tvrzeni uCastnika fizeni, Ze energii nikdy nevyrabél, spravni organ uvadi,
Ze povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona je vazana na drZeni licence
bez ohledu na to, zda a jak je skute¢né vyuZivana aviak skutetnost, Ze zdmér na vybudovani
fotovoltaické elektrarny nebyl dokonlen, a tak widastnik Fizeni nikdy nevyrabé&l elektrickou
energii, vezme spravni organ v potaz, jako poleh&ujici okolnost pti ukladani pokuty

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze nikomu nezpGsobil skodu, spravni organ uvadi, Ze se
k této otdzce vyjadfuje v podnadpisu ,IV. IV. Formélni a materidlni stranka spravniho
deliktu®.

K poZadavku- tucastnika fizeni, aby spravni organ upustil od uloZeni pokuty,
spravni organ uvadi, Ze k této otazce se vyjadfuje v &asti ,,V. UloZeni spravniho trestu tohoto
rozhodnuti.



IV.IV. Formilni a materidlni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vy$e uvedené ma spravni orgin za to, Ze Uastnik fizeni,
jakoZto drZitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111016512, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdyZ v obdobi od 11. ledna 2011 do 19. prosince 2016 nebyl
registrovanym uéastnikem trhu, &im naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zdkona. Spravni orgin se nicméné musel zabyvat také
materidlni strinkou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j- 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materidlni strdnka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeénost (8kodlivost) niz§i neZ nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaCuje, Ze jedndni po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zérovesi neni jednanim spoledensky
nebezpeénym (3kodlivym). Jingmi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednéani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znaka deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uréitou miru spoledenské
nebezpecnosti (3kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu Je tfeba vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkové podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opatném piipadé by ostatné
zékonodérce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti dritele licence na vyrobu elekttiny zaregistrovat se u operétora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ye timto se dr¥itel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym tcastnikem trhu. Nésledngé ma jakozto registrovany udastnik trhu zajistén
piistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlnd moZné vykondvat innost vyrobce
elektfiny v rdmci regulovaného trhu, byt vefejnopravni opravnéni vznikd jiz udélenim licence
na vyrobu elektiiny. Jedn4 se tedy o st€Zejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledng
navazany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny vi¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zékona), konkrétné naptiklad povinnost piedkladat operatorovi trhu
»MesiCni vykazy o vyrob& aspotfebé elektiiny vyrobce* dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
€. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elekt¥inou, zdsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych daldich ustanoveni energetického zakona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky & 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, na zaklad&
kterych zpfistupni operdtor trhu ptislusnému provozovateli pfenosové nebo distribu¢ni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektiiny
z podporovanych zdroji.

Dale v dusledku opomenuti vyrobce elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna tdaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiiZe tyto udaje zahrnout do scénati spotieby,
které vytvati. Dochéazi tak ke zkreslovani poznatkid operatora trhu, které jsou dalezité
pro predikci budouciho vyvoje.



V daném pfipad€ dosSlo k naruseni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bé&Zné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spole¢nosti. Pro ucely posouzeni je vSak nutné také piihlédnout zejména k tomu,
Ze uastnik fizeni jiZ neni, pocinaje dnem 27. dubna 2017, drzitelem licence na vyrobu
elektfiny, a také k tomu, Ze uCastnik fizeni je pravnicka osoba, ktera dle licence méla
provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vy$i 0,707 MW.

Vy$e uvedené skuteCnosti ve spojeni s délkou poruSeni pfislu$ného ustanoveni,
i pfes skutecnost, Ze ucastnik fizeni nevykonavd ani nevykondval licencovanou ¢innost,
poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani ucCastnika fizeni, kdy tato
spoleCenskd Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
kterd odlivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zdkona (spoleCenskd Skodlivost jednani Gcastnika fizeni je vysSi
neZ nepatrna).

IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

: Spravni organ se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda uclastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzavfit, Ze ucastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetické¢ho zdkona, za ktery je také odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ podotyka, ze se jednd o trvajici spravni delikt,
kdy Gcastnik fizeni svym jednanim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
11.ledna 2011 protipravni stav, ktery trval az do dne 26. dubna 2017 (tj. do dne
ptedchazejiciho pravni moci rozhodnuti o zruSeni licence).

V. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se na ureni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouziji ustanoveni o ureni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné&j$i. V ramci Gvodni &ésti ,,IV. Pravni hodnoceni® odiivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni orgén k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodnéjsi ta ustanoveni
ourCeni druhu a vymeéry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zdkoné o odpove&dnosti
za piestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu c&innosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku.

Jelikoz zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich pfedpisl, neumozZiluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona



o odpov&dnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve form& zakazu &innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku u¢astnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zékona o odpovédnosti za prestupky, ptichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni pozd&jsich predpist (jako zvl4dtniho zakona ve vztahu k zikonu
o odpovédnosti za pfestupky), které upravuje taxativni vyCet sankci, jeZ je mozné uloZit
za poruSeni pravnich pfedpisii v plisobnosti Ufadu, a to sankce ve formé pokuty a opatieni
k napravé, ma spravni organ za to, Ye spravni trest pouze ve formé napomenuti neni moZné
uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 citovaného zikona. Pro uplnost
spravni organ uvédi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve formé napomenuti uloZit,
v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu
spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni orgdn proto sohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a Gcelné v daném piipadé uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zikona Ize dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&n& nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich pfedpisii, uloZit pokutu do vy$e 50 000000 K& nebo 1 % z &istého obratu
dosazencho drZitelem licence za posledni ukon&ené Gcetni obdobi.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni orgdn povinen piihlédnout ke viem zjisténym
skute€nostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfit€Zujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze &innosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihléd]
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otazku povahy
a zdvaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Spachany spravni delikt je stfedné& zavazny, a to s ohledem na skute¢nost, Ze povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zakoné zakotvena pro vyrobce elektiiny
s u€innosti jiZ ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZ vice neZ 12 let.

K nasledkim spravniho deliktu se spravni organ vyjadfil JiZ vramci posouzeni
existence materialni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto opétovné jiZ nehodnoti.

Co se ty€e doby trvani spravniho deliktu, tak toho se G&astnik fizeni dopustil v obdobi
od 11. ledna 2011 do 19. prosince 2016, tedy témsF 5 let, kdyz tcastnik ¥izeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona. S ohledem na ust. § 38 pism. f)
zdkona o odpovédnosti za ptestupky k takto dlouhé dob& trvéni spravniho deliktu ptihlédl
spravni organ jako k pfitéZujici okolnosti.



Ke skuteCnostem, Ze ucastnik fizeni jiZz zruSenim licence odstranil protipravni stav,
aZe licencovanou Cinnost fakticky nikdy nevykonaval, sprévni organ piihlédl jako
k poleh¢ujicim okolnostem ve smyslu ust. § 39 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
GCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipad¢ je tfeba zohlednit, Ze U&astnik Fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné pusobnosti Utadu. Lze tak Hct, Ze Gdastnik
fizeni porusil pravni piedpis ve v&né plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyS$e pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehdujici &i pFitézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérli dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyv4, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni orgén se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérd udastnika fizeni.
Plati, Ze spravni orgdn pii zjiSfovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z tudaji
pfedloZenych samotnym uG¢astnikem Fizeni, pfipadn& z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
pritb&hu spravniho fizeni ¢&i které si opatfi samostatné bez soudinnosti s Gdastnikem Fizeni.
Zaroveti v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Dle podkladi doloZenych ucastnikem fizeni jeho provozni vysledek hospodateni
za rok 2015 &inil - K¢ a za rok 2016 éW K¢. Jeho vysledek hospodareni pred
zdanénim za ucetni obdobi rok 2015 &inil K&, za uletni obdobi rok 2016 ¢&inil |
I K¢ 2 za Geetni obdobi leden a &ervenec roku 2017 &inil B <

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyvd, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl prekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvida¢ni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
GCastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek) avSak
finan¢ni situaci G¢astnika ¥{zeni zohlednil spravni orgén pfi stanoveni vy pokuty.

Spravni orgén po zvaZeni vech okolnosti daného ptipadu, jakoZ i vSech polehéujicich
a pfit€Zujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméri uastnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym
zékonem. Zarove tuto vysi pokuty povaZuje za odstrasujici, kdy mize plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni orgn taktéZ s ohledem na zjisténé skutecnosti nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro uastnika fizeni.
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Dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za piestupky lze od uloZeni spravniho
trestu podmine¢n& upustit, jestlize vzhledem k povaze a zdvaZnosti prestupku, kterym byla
zplisobena majetkova jma, anebo jehoZ spachdnim se pachatel bezdiivodn& obohatil,
a okolnostem jeho spichdni a osob& pachatele lze divodn& ofekavat, Ze jiz samotné
projednéni véci pfed sprédvnim organem postaci k napravé. Dle ust. § 43 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky lze od uloZeni sprévniho trestu upustit, jestlize vzhledem
k zavaZnosti piestupku, okolnostem jeho spachdni a osobé pachatele 1ze diivodné odekavat,
Ze jiz samotné projednani vé&ci pfed spravnim organem postali k napravs. Vzhledem k délce
trvani protipravniho stavu (téméf 5 let) a velikosti instalovaného vykonu vyrobny uéastnika
fizeni (byt' s ohledem na skuteCnost, Ze ucastnik fzeni po dobu trvani protipravniho stavu
licencovanou ¢innost fakticky nevykonéval) spravni organ shledal zavaZnost prestupku prili§
vysokou, neZ aby pouhé projednani bylo povaZovano za postadujici k ndpravé udastnika
fizeni. K zavaZnosti spravniho deliktu, okolnostem jeho spachani i osob& pachatele se spravni
organ jiz podrobné&ji vyjadfil vyse.

Pokuta ukladand timto rozhodnutim je uloZena v niZ$i vysi (oproti zruSenému piikazu
ze dne 20. prosince 2016, &. j. 13348-3/2016-ERU) zejmena vzhledem k majetkovym
pomé&rum ucastnika Fizeni a ke skuteCnosti, Ze uCastnik fizeni jiZ odstranil protipravni stav,
kdyZ mu byla zruSena licence na vyrobu elektfiny (z tohoto diivodu jiz timto rozhodnutim ani
neni ukladano opatieni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu) a licencovanou &innost
fakticky nevykonaval.

Nadto spréavni organ také poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI.  Néklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady nakladd fizeni,
nebot” spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nékladt fizeni pausalni ¢4stkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pauSalni Castky nakladd zeni, ve znéni pozd&jiich predpist, ¢ini pausdlni
¢astka 1 000 K¢&.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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