
zn. v 17

j. 1

z i

podezření ze spáchání
deliktu dle ust. § 91 odst. 2 písm. c) zákona é, Sb., o podmínkách

podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů
(energetický ve znění 5, 2017 "energetický zákon"),

Energetický regulační úřad jako
Sb., o

příslušný správní orgán podle ust. § 18 zákona
státní odvětvích

(dále jen "účastník řízení"), ve věci
podezření ze spácháni správního deliktu dle ust, § 91 odst 2 písm, c) energetického zákona,
kterého se měl účastník řízeni dopustit jakožto držitel licence na výrobu elektřiny
Č, s ust. § 23 odst 2 písm, energetického zákona nebyl
v 6 se

L

základě vlastních zjištění Energetického regulačního úřadu (dále jen "Úřad") bylo
s 20. 16 ve ust. §
správního řádu pro podezření ze spáchání správního deliktu ust. § 91 odst 2 písm.
energetického zákona,

15,
podkladů,

téhož
dne



27.
21. prosince 2016

, který správním orgánem
správního řádu dle svého skutečného obsahu .

ust. § 1 odst. 3 řádu zrušen a
byl

Sl

pokuty považoval za nedorozumění ze strany

Dne 25. dubna 2017 zaslal správní orgán účastníkovi řízení Vyrozumění o
vyjádřit se a aktuální majetkové č. j. 13290-5/201 ve kterém
informoval účastníka v souladu s ust. § 3 správního řádu o možnosti vyjádřit
se rozhodnuti vydáním ve
sděleno, co je považováno za podklady rozhodnutí, a byla mu dána možnost doložit
správnímu orgánu doklady svědčící o aktuálních

kalendářních
dubna 17.

7.

uzavřít smlouvu na
Licenci Sl tedy pořídil, ale neregistroval se, protože mu připadalo nelogické zřizovat Sl

elektronický podpis a odesílat výkazy operátorovi trhu, když vyrobenou elektřinu
spotřebovává potřebu. Účastník řízeni dne 27. dubna 2017 kontaktoval úsek
. Úřadu, mu doporučeno, aby licenci zrušil. V tom případě, zrušit
i smlouvu o K tomuto přípisu účastník řízení přiložil i oznámení o
dle kterého starobní důchod účastníka řízení za leden 17 činil Kč.

Dne 6. června 2017 zaslal správní orgán účastníkovi řízení
č. j. 13290-9/201 ve které účastníka žádá o vysvětlení, proč
protiprávní stav. byla účastníku řízení doručena 7. června 17.

ke sdělení,
nenapravil

účastníka řízení ze
zabrání

řízení rozhodl zrušit licenci
2017. něm účastník

elektřiny do distribuční soustavy.
elektřiny č.
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6
o

vloženo záznamem z téhož dne, é, j.
1 1

veřejně dostupných
smlouvy/seznarn-ucastniku-trhu),

192/79, 186

účastníkem

L

Správního deliktu dle ust. § 91 odst. 2 písm. energetického zákona se dopustí
v ust. §

V rámci správního řízení se správní
v na
zákona, z něhož plyne,

orgán zabýval uvedeným správním deliktem
z ust. § odst. 2 písm.

licence na výrobu
zaregistrovat se na
zaregistrováním se výrobce elektřiny stává registrovaným
je v energetickém zákoně zakotvena s účinností
[před 1. lednem 2016 v ust. § 23 2

u
účastníkem trhu. Tato povinnost

dne 2004

Právní posouzení

na
27. července
o zrušení licence.

bylo zjištěno a

července

řízení držitelem
2016

právní moci rozhodnutí Úřadu
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S.
řízeni), a proto
energetického zákona

19. prosince 2016.

Správní časové období S.
do 19. prosince 2016, na uvedené má s rávní orgán za

jakožto držitel licence na výrobu elektřiny č. porušil ust.
energetického v 5. srpna 2016 do 19.

trhu, čímž naplnil formální znaky
energetického

srpna 2016
účastník

§ 23 2
2016 nebyl

dle ust. § 91

materiální stránkou
srpna 2016

správního

Z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 3 L května 2007, č. j. 8
trestnost

v
za trestný čin, je-li jeho společenská nebezpečnost (škodlivost) nižší než nepatrná,
musí obdobná pravidla platit ipro správní delikty. Podstatou správních deliktů je postih
za jednání v rozporu s právem. jeho jednáni formální
stránce vykazuje znaky skutkové podstaty jednáním společensky
nebezpečným jednání
kvalifikováno jako správní delikt, musí být znaků deliktního jednání
naplněna i materiální stránka deliktu a jednání míru společenské
nebezpečnosti ve k stanovené zákonem na ochranu
odpovídajících hodnot.

posouzeni
ze skutečnosti,
míru
zákonodárce porušení právních norem
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s
zpřístupní operátor příslušnému provozovateli přenosové nebo distribuční

plateb za "'f<'''''1'Y'''' služby, trhu a na podporu
zdrojů.

Dále
o a

vyrobené elektřiny. Operátor trhu tak nemůže tyto údaje zahrnout do scénářů spotřeby,
které vytváří. Dochází tak ke zkreslování poznatků operátora trhu, jsou důležité
pro predikci budoucího vývoje.

V daném případě došlo k narušení zájmu s elektřinou,
neboť kdyby na s elektřinou k takovému jednání běžně,
jednalo by se zcela nepochybně o absolutně neudržitelný stav, který by byl v rozporu
se zájmy společnosti. posouzení je však nutné také přihlédnout zejména k tomu,
že účastník není, počínaje dnem 28. 17, licence na výrobu

a také k tomu, účastník podnikající osoba, vydané

tato
nedosahuje míry intenzity, aby odůvodňovala závěr o naplnění materiální stránky
správního deliktu dle usl. § 91 odst 2 písm. energetického zákona (společenská škodlivost
jednání

mohl správní orgán postihnout za spáchání správního deliktu, musí být
naplněna jak formální, tak i materiální stránka vytýkaného správního deliktu. daném
případě dospěl správní orgán k závěru, jednáni v období od 5. srpna 2016

19. prosince 16 sice naplnilo formální stránku správního dle usl. § 91 odst. 2
energetického zákona, nenaplnilo materiální stránku uvedeného správního

tedy nutné konstatovat, vytýkané jednání účastníka řízení v období
16 do 19. prosince 16 správním deliktem ust. § 91 2 písm.

H~."~"~ zákona, a proto správní rozhodl tak, jak je tohoto
rozhodnutí, tj. o zastaveni správního řízení vedeného s účastníkem řízení sp. zn. OSR-
1
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