ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10460/2016-ERU V Praze dne 14. prosince 2016
C. j. 10460-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné né€kterych zékonl, (dale jen ,energeticky zdkon*) v souladu s ust. § 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o piestupcich®), v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. OSR-
10460/2016-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan , narozen dne

, trvale bytem , ve v€ci podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, pan [N narozen dne B trvale bytem

I.

(dale jen ,,obvinény z ptestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 46 odst. 8 energetického zdkona provadél dne 27. srpna 2016 v obci Pstruzi u rekreaéni
chaty ev. ¢. - v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizaini soustavy vykopové
prace zemnim strojem — pasovym rypadlem zn. Kubota U47 pro &isticku odpadnich vod,
pii kterych doslo k pretrZeni nadzemniho koncového elektrického kabelu AES 2x25, a tim
k poruSeni zdkazu poskozeni elektrizaini soustavy innosti v ochranném pasmu nadzemniho
vedeni ¢i mimo n¢, z nedbalosti dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona.

Il. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zédkona se obvinénému z prestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 10 000
K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Prikop€ 28, 110 03 Praha 1, €. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 75016.

Oduvodnéni
I. Uvod
Energetickému regula¢nimu ufadu (dale jen ,,Ufad“) jako vé&cn& piislusnému

spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu sust. § 53 zdkona
o prestupcich, bylo dne 7. dubna 2016 postoupeno Policii Ceské republiky, Krajského



feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Frydek - Mistek, obvodniho
oddé¢leni Frydlant nad Ostravici (dale jen ,.Policie CR*) oznameni spolu se spisovym
materialem ¢. j. o prestupku obvinéného z prestupku.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materialu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z piestupku a ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zdkona o prestupcich k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Dne 27. srpna 2016 se na zdklad® oznameni o poSkozeni nadzemniho vedeni
elektrizaéni soustavy hlidka Policie CR dostavila na misto k rekreagni chaté ev. &. [l v obci
Pstruzi. Na misté se nachazel oznamovatel $kodni udélosti zaméstnanec provozovatele
distribu¢ni soustavy pan FE NG (4lc pak vlastnik rekreacni chaty ev. &. B pan

a nasledné se dostavil i obvinény z ptestupku.

Pan (R Policii CR uvedl, Ze na misto byl vyslan provozovatelem
distribucni soustavy k odstranéni poruchy dodavky elektiiny k rekreaénim chatam ev. ¢. -
a BBl Na misté zjistil, e doslo k pretrzeni koncového kabelu AS 2x25 nadzemniho vedent
k chaté ev. &. il 2 u sousedni chaty ev. ¢. [l v souvislosti s pretrzenim koncového kabelu i
k odsvorkovani ptipojky.

Policii CR majitel chaty ev. ¢. [l pan [ potvrdil, 7¢ se dohodl
o provedeni zemnich vykopovych praci s obvinénym z ptestupku u svého rekreaéni chaty ev.
¢. - Dale uvedl, Ze obvinény z prestupku pifi manipulaci se zemnim strojem - péasovym
rypadlem zavadil o nadzemni koncovy kabel elektrizadni soustavy, ktery se nasledng pretrhl.

Obvinény z pfestupku se ke vzniku poskozeni nadzemniho vedeni -elektrizaéni
soustavy Policii CR vyjadiil na misté tak, Ze k vlastnimu poskozeni nadzemniho koncového
elektrického kabelu doSlo pfi odjizdéni se zemnim strojem z mista zemnich praci, kdy
obvinény z ptestupku prehlédl nadzemni vedeni a ramenem rypadla kabel ptetrhl. Obvinény
z prestupku déle uvedl, Ze zemni préace, p¥i kterych doslo k poskozeni nadzemniho vedeni
elektrizacni soustavy, provadél osobné se souhlasem vlastnika uvedené rekreadni chaty
a vzniklou Skodu uhradi, nebot’ je tyto ptipady pojistén.

Vznikl€ poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravei,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni nadzemniho vedeni
elektrizaCni soustavy byla pferuSena dodavka elektfiny 2 koneénym zakaznikiim — vlastnikovi
rekreatni chaty ev. &. [fili] a vlastnikovi sousedni chaty ev. &. [

Provozovatel distribucni soustavy predbézné vy¢islil vzniklou skodu v &astce 10 000
Ke.

II. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednéni, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznadeno



bud’ v zdkon€ o prestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpoklddanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejtho jednani, jimz je nékomu
zpusobena tjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zékona o prestupcich. V piestupkovém pravu se piitom rozliuje
zavinéni tmyslné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miZe byt védoma &i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich je piestupek spachdn z nedbalosti, jestlize
pachatel véd€l, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,
ale bez pfimetenych divodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jedndnim miiZe porudit nebo ohrozit zijem
chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl
[pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z pfestupku nejednal umyslng.
Jeho tmyslem nebylo poskozeni nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy.

Vramei fizeni v8ak bylo prokdzano, Ze obvingny z prestupku si mél a mohl byt
védom, Ze prace provadi v blizkosti nadzemniho vedeni a pii manipulaci se zemnim strojem
nepfiméfene spoléhal, Ze kposkozeni nemiZe dojit. Vzhledem ktomu, Ze obvinény
z prestupku provadel prace v mist&, kde se nachazelo nadzemni vedeni elektrizaéni soustavy,
ma spravni organ zato, Ze obvinény z piestupku bez piimétenych divodi spoléhal na to, Ze
zéjem na ochrané zafizeni elektrizadni soustavy svou &innosti neohrozi. S ohledem na vyse
uvedené je ziejmé, Ze obvinény z prestupku se dopustil spachani posuzovaného pfestupku
z nedbalosti.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zdjmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o piestupcich nebo jiném zakons.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zékona se dopusti
fyzické osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zékona. Prestupek, kterého se mél obvinény z prestupku dopustit, tak
jednoznacné vyplyva z energetického zékona.

Vramei fizeni o prestupku se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ginnosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zakona. Znakem skutkové podstaty piestupku je
v projedndvaném piipadé poskozeni nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy a trestat tak lze
pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti vedeni poskodil. V daném ptipadd neni na zaklads
vyjadfeni samotného obvinéného z pfestupku a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to
byl prave obvinény z prestupku, kdo provadél préce, pii kterych doslo k poskozeni
nadzemniho vedeni.

V' piikaznim fizeni bylo ptitom prokdzano z podkladid ve spise, Ze obvinény
z prestupku védel a mohl védét, Ze Cinnost miZe zaséhnout i do ochranného pésma
nadzemniho vedeni. Spravni orgén dospél k zavéru, Ze vlastni prace v ochranném pésmu



nadzemniho vedeni obvinénym z pfestupku nebyly provadény s dostateSnou opatrnosti
a koncovy kabel nadzemniho vedeni byl ¢innosti obvinéného z prestupku poskozen.

S ohledem na vySe uvedené l1ze konstatovat, Ze obvinény z piestupku svym jednanim
porusil ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Spravni orgin ma
za to, Ze jednani obvinéného z prestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spodivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z prestupku doslo k poSkozeni nadzemniho vedeni.

Lze tak uzavtit, Ze obvinény z prestupku je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

IV. Ulozeni pokuty

Zékon o ptestupcich v ustanoveni § 11 pfedvidd, Zze za prestupek lze uloZit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti, propadnuti vé&ci nebo zakazu pobytu. Sankci
lze pfitom za podminek stanovenych zdkonem ulozit samostatné nebo s jinou sankeci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o prestupku
upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné projednani prestupku. Pravni Gprava
zékona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zv1astni zékon néco jiného.
V daném ptipadé, kdy se jedna o pfestupek upraveny energetickym zdkonem, ma energeticky
zékon jakoZto zvlastni pravni tprava pfednost pred zdkonem o pFestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zdkona pokutu az do vyse 100 000 K& V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich pfihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zdvaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdim a k osobé pachatele,
zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim ¥zeni.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpetném provozu elektrizadni soustavy je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeni nadzemniho vedeni v rekreacni oblasti) ptestupku
byly v tomto konkrétnim pi{padé nizké, nebot’ doslo k odpojeni 2 koneénych zakaznika
a zavaznost spachaného prestupku lze z tohoto pohledu hodnotit jako niz$i. Tyto okolnosti
snizuji zadvaznost prestupku.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z prestupku neni evidovan v rdmei zadného jiného Fizeni o prestupku za poruseni
zékona ve vécné pisobnosti spravniho orgdnu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
plisobnosti spravniho organu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v piipad¢ spravniho trestani fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na obvinéného z piestupku likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleSenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a pokuta tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.



Nadto spravni orgdn poznamendavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pifkazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 zakona o prestupcich podat odpor
ve [hit€ 15 dnl od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu.
Vasnym podéanim odporu se pitkaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznéani viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky & 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhatg,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdEji viak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnénd tiedni osoba
odbor spravnich fizeni



