ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11192/2016-ERU V Praze dne 15. prosince 2016
C.j. 11192- 3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmene nckterych zdkond, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon®),
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,zdkon o pfestupcich®), v pikaznim Fizeni podle ust. § 87
zakona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn. OSR-11192/2016-ERU s obvinénym z prestupku,
kterym je pan ,
, ve véci podezfeni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona rozhodl

takto:

Obvinény z pfestupku, pan , trvale
- (dale jen ,,obvinény z pfestupku™), se tim,
Ze vrozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zakona, provedl v pfesné nezjisténé
dobé¢ od zasah na odb&érném miste

na odbémém elektrickém zatizeni pred méficim zai{zenim bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze porusil v elektromérovém rozvadddi
na krytu zajistovaci krabicky - zajisténi proti neopravnéné manipulaci, dale spojil
ptivodni tézové vodice z hlavniho jistiCe o proudové hodnoté 3x25A s odvodnimi
fazovymi vodici bez méfeni odbéru elektfiny do objektu a hlavni domovni pojistkovou
skiin osadil pojistkou v prvni fazi, v disledku ¢ehoZ nésledné védomé z nemédfené
Casti odebiral elektiinu, dmysiné dopustil pFestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinéné z pfestupku za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vySi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gfet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. 4.
19-2421001/0710, variabilni symbol 74916.



Odavodnéni
1. Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,,Ufad) jako v&cné pHsluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zdkona
o piestupcich, bylo dne 19. zati 2016 postoupeno oznameni Meéstského ufadu Trmice,
socialné-spravniho odboru pod spolu se spisovym materialem
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, obvodniho oddéleni
Trmice (déle jen ,, Policie CR*) o piestupku
obvinéného z prestupku a dalSich podezfelych z pfestupku pani , narozené

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materialu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a Ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zadkona o pfestupcich k vydani ptikazu.

1. Popis skutkové stavu

Dne 22. srpna 2016 se na zéklad€ ozndmeni o neopravnéném odbéru elektiiny hlidka
Policie CR dostavila na misto v obci [ Oznameni podal pan |1

, zameéstnanec spolecnosti poveiené provozovatelem distribuéni soustavy, ktery sdélil,
ze pii kontrole elektrickych méficich zafizeni zjistil, Ze na shora uvedené adrese, kde se
naléza obytny dim s dvéma podlazimi a kde byl dne 13. ¢ervna 2016 provozovatelem
distribu¢ni soustavy odpojen elektricky proud a tudiZ i demontovan elektromér, je nyni proud
opétovné pfipojen, ¢imZ dochazi k neopravnénému odbéru elektiiny. Dale uvedl, Ze v dobé
kontroly se na misté nachazel obvinény z ptestupku, vlastnik domu
B Posiedni odbératel na zaklads uzaviené smlouvy pani odmitla umoznit
vstup Policii CR ke kontrole a zdokumentovani spotfebici v obou obytnych podlazich. Po
provedené kontrole byl nasledné technicky odstranén neopravnény odbér elektfiny.

Policie CR dne 22. srpna 2016 provedla na misté ohledani a zjistila, ze v domé
na uvedené adrese je nad vchodovymi dvefmi v chodbé& umisténa hlavni pojistkova ski, ve
které se nachézi 3 svorky pro nozové pojistky, kdy v prvni svorce je umisténa nozova pojistka
25A, zbylé dveé svorky jsou prazdné. Dale za vchodovymi dvefmi v chodbg, ktera vede ke
schodisti do prvniho patra, je umisténa pooteviena rozvodna skiifi, v rozvodné desce neni
elektromér, jednotlivé fazové vodice jsou vodiveé spojeny tak, Ze bez méticiho zatizeni jimi
proudi elektiina, ve spodni ¢asti rozvodné skiingé se nachdzeji ti jisti¢e, vSechny v poloze
zapnuto. Policie CR na misté dale potidila fotografickou dokumentaci.

Obvinény z prestupku podal Policii CR dne 30. srpna 2016 vysvétleni, ve kterém
uvedl, Ze v obytném domé v [ bydli se svou
—, obytné mistnosti, tfi v ptizemi a tfi v prvnim patie, uzivaji vichni stejnym dilem
a ziji ve spolecné domacnosti. Odbératelem na zakladé smlouvy byla jeho babicka pani
B 2> do doby, kdy z divodu finanéni tisng prestala hradit zalohy na odbér elekttiny,
a proto provozovatel distribu¢ni soustavy nékdy v ervnu 2016 odpojil dodavku elektfiny
a demontoval elektromér. Dale uvedl, Ze z divodu zajiténi rodiny a péce o starou [N Sc




rozhodl, Ze zkusi elektiinu mimo elektromér do domu napojit, ackoli to nikdy dfive nedélal.
Nejprve propojil vodi¢e v krabicce umisténé misto elektroméru a pak odstranil tfi pojistky
v pojistkové skfini a vlozil tam jednu pojistku k tomu G¢elu zakoupenou. Témito kroky pak
zapojil elektrinu pro cely dam.

Dile Policii CR do zéznamu uvedl podet spotiebicti v domé s tim, Ze op&tovné odmitl
zpiistupnéni domécnosti ke kontrole uZivanych spotfebicii. Obvinény z prestupku dal uvedl,
ze si uvédomuje své pochybeni, ale celd rodina byla v tiZivé situaci a se zapojenim elektfiny
vSichni souhlasili.

Majitelka domu na uvedené adrese, babi¢ka obvinéného z prestupku, pani [
I policii CR uvedla, e po odebrani elektroméru provozovatelem distribucni soustavy
v Cervnu 2016 z diivodu potieby elekttiny pro péci o ni a jeji rodinu souhlasila s rozhodnutim
obvinéného z ptestupku zapojit elektiinu mimo mé¥ici zatizeni do domu.

Pani e B 7 piestupku Policii CR uvedla, Ze vyuziva
svého prava ve véci nevypovidat. TéhoZ préava nevypovidat vyuzila i dalsi (RS
, sestra obvinéného z prestupku.

Provozovatel distribu¢ni soustavy vy¢islil vzniklou Skodu za neopréavnény odbér
elektfiny a souvisejicich ndkladl v celkové ¢astce 21 338,39 K¢.

I11. Pravoni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za ptestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich predpist anebo o trestny Cin.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nésledkim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni Gmyslné a nedbalostni.

K naplnéni tmyslu pifimého je potfeba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zakon¢ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezaleZi ptitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podati. V daném piipadé potvrdil sam obvinény
z pfestupku a byl si védom svého protipravniho jednéani. Z vyjadfeni obvinéného z ptestupku
ucinéného pted policejnim organem jednoznacn€ vyplyva, Ze obvinény z prestupku ptestupek
spachal imysIn€ za ucelem piipojeni elektfiny do domu. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo
0 jednédni umyslné.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spoleCnosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odb&érném elektrickém zatizeni, kterym prochazi



neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zésah na odbérném plynovém
zafizeni pted méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznatné vyplyvéa z energetického zékona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provede imysiné zésah na odb&érném
elektrickém zafizeni, a to aniz by mé&l k provadéni zdsahi sdm potfebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téz kritérium spolecenské 3kodlivosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu pfedmétného zatizeni.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&émém elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény z4dné zésahy bez piedchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé od 16. ervna 2016
do 22. srpna 2016 obvinény z pfestupku provedl zasah na odb&rmém elektrickém zatizeni,
porusil obecny zékaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

7 vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu pred
provedenim zasahu na odbémém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni
obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z piestupku si pred provedenim
zasahu nevyZadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dal3im znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednini podezielého kvalifikovala jako ptestupek, nerozporuje spravni orgén jeji zavér,
ze v daném piipad¢ skutené nelo o trestny ¢in. TaktéZ lze, i s ohledem na vyse uvedenou
Gpravu energetického zdkona, vylou¢it znak ptestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem nent
jednani, které zvIastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni orgin s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku

povazuje predmétny ¢in za prestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v ndvaznosti
na porudeni zdkazu obsazeného v energetickém zakong.

Iv. Uleozeni pokuty

Zakon o piestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze piitom uloZit
samostatn¢ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postadi samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zékona o pfestupcich se pritom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zdkon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlastni pravni uUprava prednost
pted zakonem o pestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavei
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o piestupcich piihlédne spravni orgéan pti uréeni druhu sankce a jeji vymery
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkim, k okolnostem,




za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zplisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim Fizeni.

Co se tyCe zdvaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahl na odbémém elektrickém
zafizeni, pfiCemZ ucel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a déle pak také umoznéni méteni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochédzelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pienosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneiného zakaznika).
Obvinény z piestupku pfestupek spachal svym aktivnim kondnim, kdy sam o své vili proved]
zésah na odbérném zafizeni, a to aniz by mél k provadéni zdsahu potfebné odborné znalosti
a souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako
okolnost pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gmyslné zavinéni je zdvanéjsi nez
nedbalostni. V pribehu piikazniho Fzeni vyslo najevo, Ze pachatel propojil odbérmné elektrické
zafizeni umyslng, a to za Gcelem piipojeni elektfiny do jim uzivaného domu, k ¢emuz spravni
organ piihled] pti urceni vyse pokuty jako k okolnosti pritéZujici.

Pfi posuzovani nasledkd piestupku spravni organ pfedeviim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pii tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z piestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v p¥mé souvislosti
s jednanim obvinéného z prestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z ptestupku jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z prestupku se ke svému jednani pfiznal, coZ chape spravni organ jako
polehCujici okolnost. Zaroven spravni organ dodava, 7e neméa povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i prestupkové Fizeni z dGvodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak Fict, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vysSe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ud&lend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zékonného rozpéti pokuty,
nemize byt vzZadném ptipadé povaZovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z pfestupku. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném
pripade¢ by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéné z prestupku. Takovy dopad je vSak tfeba
povaZovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozné zékonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 10 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zérovent tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.



V piikaznim fizeni je obvinéné z pfestupku vyrokem IL. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 10 000 K¢, a to za ptestupek podle energetického zdkona.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve [hiit¢ 15 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uradu.
VCasnym podéanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznéani viny obvinéné uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hiitg, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedntho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



