ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13280/2016-ERU Praha 19. &ervna 2017
C. j. 13280-7/2016-ERU |

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nekterych zdkond (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen
»energeticky zékon™), ve spravnim tizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13280/2016-ERU
a zahdjeném Energetickym regulaénim tfadem (dale jen ,,Utad“) dne 22. prosince 2016
zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad“), sGcastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici -
, zastoupenym na zdkladé€ plné moci
, se sidlem
, veveci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici

, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
6. dubna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Jesenik, ul. Priessnitzova,
u nemovitosti s ndzvem Lazenisky diim Bezru¢ strojn& zemni prace v souvislosti s opravou
parkovisté, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 50, a tim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni &innosti v ochranném pasmu & mimo né,
dopustil spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Udastnikovi fizeni, fyzické osobg
podnikajici , za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 30 000 K&
(slovy: tticet tisic korun eskych), ktera je splatna do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naudet Energetického regulaéniho tfadu vedeny uCeské ndrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 74816.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
a o vy8i paudalni ¢astky ndkladd fizeni, se uCastnikovi fizeni, fyzické osobé& podnikajici

, uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pauSilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady Fizeni
jsou splatné do 15dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 74816.



Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 23. &ervna 2016 zah4jil Energeticky reguladni ufad (déle jen ,,Utad*) v disledku
zjiSténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 50 (dale také ,plynarenské
zafizeni*) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona Gdastnikem
fizeni, fyzickou osobou podnikajici

, zastoupenym na zdkladé plné moci

(dale jen
,»ucastnik fizeni*). Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladéi vyhotovil kontrolni
orgén dne 16. zafi 2016 protokol o kontrole &. [l <. j. 06728-18/2016-ERU (dale jen
»protokol o kontrole®).

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 06728/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. prosince 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze
neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik Fizeni a Ze jsou dostatetné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 21. prosince 2016
vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ktery byl udastniku fizeni doruden dne
22. prosince 2016. Ugastnik Fizeni podal proti uvedenému ptikazu v zdkonem stanovené lhiité
odpor, jehoz podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

II. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace v souvislosti s opravou parkovisté (dale jen
»stavba®) provadél pravé Gcastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 29. bfezna 2016.

Utastnik Hzeni pfed zahdjenim zemnich praci nepoZadal sprivce plynarenského zafizeni
o vyjadfeni ke stavbé, kde by byly vymezeny podminky, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona, pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéeného
plynérenského zafizeni. Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno.
Vzhledem k vySe uvedenému proto vlastni existence poskozeného plynarenského zatfizeni
nebyla G¢astnikovi fizeni pfed vlastnim zah4jenim zemnich praci zndma.

Dne 6. dubna 2016 doslo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Jesenik,
ul. Priessnitzova, u nemovitosti s ndzvem Lazefisky dim Bezrug pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 50
GCastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladdi vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského
zafizeni doSlo v ddsledku €innosti zemniho stroje Volvo BL 71. Veskeré naklady spojené
s opravou plynéarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné prislusnému spravci
plynérenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k tniku 81 m® plynu do ovzdusi za dobu 25 minut a k pferuseni



dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||| | I ze dne 6. dubna 2016
a z protokolu o tiniku plynu €. h ze dne 6. dubna 2016.

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole nepodal ulastnik fizeni
74dné namitky.

HI. Priabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 06728/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 15. prosince 2016, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatetné
zjiStény vSechny okolnosti daného p¥ipadu se zjisténim stavu véci, 0 némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 21. prosince 2016
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ¢.j.13280-3/2016-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachdni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona uloZena pokuta ve vysi 56 000 K¢ apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Ptikaz byl ucastnikovi fizeni doruc¢en dne 22. prosince 2016.

Dne 28. prosince 2016 byl Utadu doruden piipis G¢astnika fizeni ze stejného dne,
ktery byl dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Utastnik
fizeni podany odpor neodtivodnil. Poddnim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho
fadu zrusen a spréavni fizeni dale pokracovalo.

Dne 12. ledna 2017 odeslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit majetkové poméry, &.j.13280-5/2016-ERU, ve kterém informoval
ucastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve vé&ci. Zaroveii bylo Géastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vse
do 14 kalendainich dniti od doruéeni.

Utastnik Fzeni vyuzil svého prava a vyjadiil se pripisem, dorutenym Utadu dne
24. ledna 2017, pti¢emz uvedl, Ze uloZena pokuta neni v souladu s dosavadni rozhodovaci
praxi Utadu ve stejnych & srovnatelnych ptipadech, pfiCemz uvadi nékterd pravomocna
rozhodnuti (ptikazy), kdy byla uloZena pokuta niz8i, a to za obdobné poskozeni
plynérenskych zafizeni. Dale ucastnik fizeni pfedklada danové ptiznani k dani z pfijmu za rok
2015, ptiCemZ uvadi, Ze disponuje hrubym piijmem cca -,- K¢ roéné, tj. cca -,-
K¢& mésicné hrubého. Po odecteni thrad na zdravotni, socidlni a nemocenské pojisténi a thrad
z4loh na daii tak &ini &isty piijem ulastnika ¥izeni okolo [J|- K¢ mési¢ng. Za toho stavu
by zaplaceni uloZzené pokuty znamenalo vyrazny zasah do majetkovych pomérd ulastnika
fizeni a jeho rodiny, pfi¢emz si ucastnik fizeni dovoluje podotknout, Ze jiZ néklady spojené
s feSenim havarie a uvedenim plynarenského zatizeni do pivodniho stavu a nasledky v ramci
dodavatelskych vztahli se negativné promitly do majetkovych pomérti G¢astnika ¥izeni tak,
Ze uloZeni pokuty ve vysi presahujici 20.000,- K& miZe mit zna¢ny dopad do dalsiho
fungovéni ucastnika fizeni. Déle zdUraziiuje, Ze se v daném piipad€ jedna o prvni poruseni
ustanoveni energetického zdkona tcastnikem fizeni. Zavérem svého podani ucastnik fizeni
uvadi, Ze ulozend pokuta neodpovidd vSem okolnostem daného ptipadii a rovnéZ osobé



uCastnika Fizeni.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-13280/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu v&ci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze prace v souvislosti s opravou parkovisté (déle jen
»stavba“) provadél praveé Gcastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zikladé
smlouvy o dilo ze dne 29. bfezna 2016.

Utastnik Fzeni pfed zahdjenim zemnich praci nepozadal spravce plynérenského
zafizeni o vyjadieni ke stavbe, kde by byly vymezeny podminky, ve smyslu ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona, pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéeného
plynérenského zafizeni. Vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno.
Vzhledem k vySe uvedenému proto vlastni existence poskozeného plynarenského zafizeni
nebyla ucastnikovi fizeni pred vlastnim zahajenim zemnich praci znama.

Dne 6. dubna 2016 doslo v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Jesenik,
ul. Priessnitzova, u nemovitosti s ndzvem Lézetisky dim Bezru¢ pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 50
ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi vyplyvé, Ze k poskozeni tohoto plynarenského
zafizeni doSlo v disledku ¢innosti zemniho stroje Volvo BL 71. Veskeré naklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piisluinému sprévci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k tiniku 81 m® plynu do ovzdusi za dobu 25 minut a k preruseni
dodévky plynu 1 koneénému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || I ze doe 6. dubna 2016
a z protokolu o tniku plynu &. |l ze dne 6. dubna 2016.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porudi n&ktery ze zékazi stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni orgén zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynéirenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona. Toto ustanoveni ptredstavuje kategoricky zdkaz ur¢itého jednani
v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni, respektive zakazuje
poSkozeni plyndrenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provad&jicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit a nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.



V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik Fizeni, kdo provadél dne
6. dubna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zaifizeni v obci Jesenik, ul. Priessnitzova,
u nemovitosti s nazvem Lazenisky ddm Bezru€ strojn¢ zemni prace v souvislosti s realizaci
stavby, pfi kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Tuto skute¢nost ucastnik ¥zeni
ani nijak nezpochybioval.

Spravni organ se déle zabyval posuzovanim otazky, zda Glastnik Fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném péasmu plynéarenského zafizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pésmu provad€l, a dale zda pozadal spravce plynérenského
zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického
zéakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyvd definice ochranného pasma,
pfiCemz timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys,
ktery ¢ini u plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové irovni do 4 bar v&etn&, umisténych
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany.

V ramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni v mist€ jeho poskozeni nebyla zndma, nebot’ ucastnik fizeni vychézel z projektové
dokumentace, podle které se plynarenské zatizeni mé&lo nachazet jinde. Uastnik fizeni viak
nepozadal spravce plynarenského zafizeni o souhlas sprovadénymi zemnimi pracemi,
ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona a dédle nenechal plynarenské
zafizeni vytyCit v terénu. Z t€chto skutecnosti je tak zfejmé to, Ze Gcastnik fizeni nevynalozil
veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil, a tim je tedy
prokazéano, Ze G¢astnik fizeni nenaplnil liberaéni divody dle ust. § 91d odst. 1 energetického
zékona.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skuteCnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby
neporusil povinnosti dané ptislusnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani Géastnika Fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona).

Spravni orgdn ma tak na zdklad€ vysSe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
svym postupem porusil zédkaz poSkozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a jeho jednanim byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedencho deliktu.

Z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny €in, je-li jeho spoleCenska nebezpe¢nost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance



vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zdroveni neni jedndnim spoledensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednéni
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé& formélnich znak@ deliktniho jednani
napln€na i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spoledenské
nebezpelnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spole€nosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném pfipadé ucastnik fizeni svym jedndnim pogkodil stiedotlakou plynovodni
piipojku IPE DN 50, pfi¢emZ doslo k tniku 81 m® plynu do ovzdudi za dobu 25 minut
a k pferuSeni dodavky plynu jednomu kone&nému zakaznikovi. V jednani ucastnika lze tudiZ
shledat spolecenskou nebezpe¢nost (3kodlivost) spocivajici v poruSeni zajmu spoleénosti
na bezpeCném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, ktery je zakonem vyjadfen
prostfednictvim zakazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni
¢1 mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Spravni organ pro uplnost dodava,
Ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu postadi i jiz samotné
ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynérenského zafizeni, aviak v daném piipadé
doslo pfimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno vyse. Jednani udastnika ¥izeni tedy bezesporu
naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfedmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachini spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedn4 se samoziejmé
o maximélni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipadd v Givahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vEetné jeho nésledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni orgidn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zikona
a pfihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachini a jeho
nasledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, jakoZ i k osob&
Ucastnika fizeni. Pfi hodnoceni t&chto okolnosti je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci.

V fizeni bylo pfitom dostateénym zplsobem prokdzino z podkladi obsaZenych
ve spravnim spise, Ze ulastnik fizeni nev&dél, Ze &innost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti, protoZe nepozadal spravce plynarenského zafizeni
o vyjadfeni k existenci siti dle ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zidkona a nenechal
provest vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu, pfi¢emZ se spolehl toliko na informativni
zakres v projektové dokumentaci, a dale, Ze provadél zemni prace ptimo v ochranném pasmu
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze Gdastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek, které by jinak stanovil spravce distribu¢ni soustavy, tedy bez pouziti




zemniho stroje. Pro Uplnost spravni organ dodava, Ze pravni ptedpis nestanovuje hloubku
uloZeni plyndrenského zafizeni a hloubka uloZeni plynarenského zafizeni nem4 na existenci
ochranného pasma plynarenského zafizeni Zadny vliv. Tyto skutenosti proto spravni organ
hodnoti jako pfitéZujici.

Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni organ to, Ze bezprosttednd po poskozeni
plynarenského zatizeni toto poskozeni ucastnik fizeni nahlasil ptisluinému spravei a nasledns
beze zbytku uhradil zpisobenou $kodu. Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni organ té7
skuteCnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo v zemi uloZeno dle normy a bylo uloZeno men3i
hloubce.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vAzany na energetickou dileZitost predmétného zafizeni,
atok uniku plynu do ovzdudi a preruseni dodavky plynu. Ugastnikovi Fizeni je vytykano,
Ze poskodil sttedotlakou plynovodni ptipojku IPE DN 50, pti¢emz doslo k tniku 81 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 25 minut a k pferuleni dodavky plynu jednomu koneénému zakaznikovi.
Tyto nasledky vypovidaji o niZsi dileZitosti plynérenského zatizeni, a proto k nim piihlédl
spravni organ jako k polehéujicim okolnostem.

Na stran€ ucastnika fizeni je tfeba uvést, Ze udastnik fizeni neni evidovan v ramci
Zadného jiného spravniho Fzeni za poruSeni zékona ve vécné piisobnosti Utadu, a lze tedy
konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve v&cné plisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni
organ jako vyrazng polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel p#i stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z ni? vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidatni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Zpodkladli tykajicich se majetkovych poméri twlastnika Fzeni vyplyva,
Ze vroce 2015 dosahl icastnik Fizeni &istého pijmu cca [ K¢ mesiens. S ohledem
na tato zjisteni, tykajici se majetkovych pomért ucastnika fizeni, spravni orgén pfistoupil
ke sniZeni pokuty, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zdjmu upraveného energetickym zékonem a zaroveti Jji povazuje
za odstraSujici, a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Ucastniku Fzeni tak
byla uloZena pokuta stile u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty v souladu
s rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Takto stanovenou pokutu
povazuje Utad za odstraSujici, a uloZend sankce miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Spravni organ dodava, Ze pokutu ve vysi stanovené timto rozhodnutim nelze chapat
pro ucastnika fizeni — fyzickou osobu podnikajici jako likvida¢ni, a to i vzhledem k tomu,
Ze uloZena pokuta nepfedstavuje ani dvojndsobek primémé mési¢ni mzdy v Ceské republice.



SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nédkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gdastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi Fizeni pauSalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paudalni Gastky
néakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Utadu do 15 dn& od jeho dorudeni, ato jeho podanim Energetickému
regulatnimu dfadu. Lhiita pro podéani rozkladu se pogita ode dne nasledujiciho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZzené
rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.
- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich f{zeni



