ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13201/2016-ERU Praha 15. prosince 2016
C.j. 13201-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné p¥islu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
fdd, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
13201/2016-ERU s ucastnikem fizeni, spole¢nosti Jesenickd vodohospodarska spolecnost,
spol. s r.o., se sidlem Tovéarni 202/3, 790 01 Jesenik, ICO: 465 80 328, ve v&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Udastnik fizeni, spoletnost Jesenick4 vodohospodatska spole¢nost, spol. s r.o., se sidlem
Tovarni 202/3, 790 01 Jesenik, ICO: 465 80 328, setim, e v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 16. Cervna 2016 v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni v obci Ceskd Trebova, ulice Usteckd, u nemovitosti &. p. 339 strojn€¢ zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,Vystavba vodovodu Ceské T¥ebov4 - ul. Ustecka“, p¥i kterych
doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 40, a tim k poruseni zékazu
poSkozeni plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil
spachani spriavniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti Jesenicka
vodohospodafské spole&nost, spol. s r.0., se sidlem Tovéarni 202/3, 790 01 Jesenik, ICO: 465
80 328, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zékona uklada
pokuta ve vysi 51 000 K& (slovy: padesat jedna tisic korun Ceskych), kterad je splatna
do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na udet Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 74516.

IIL. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovySi pauSilni Castky ndkladd fizeni, se udastnikovi fizeni, spoleinosti Jesenicka
vodohospodéiska spole¢nost, spol. s r.0., se sidlem Tovarni 202/3, 790 01 Jesenik, ICO: 465
80 328, ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni &astky 1000 K&
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néaklady fizeni jsou splatné do 15 dn ode dne nabyti
pravni moci tohoto pfikazu, a to na Gcet Energetického regulaéniho t¥adu vedeny u Ceské
nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 74516.



Oduvodnéni

Dne 19. srpna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Ufad*) v disledku
zjidténi poSkozeni nizkotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 40 (dale také ,,plynirenské
zafizeni“) kontrolu ve v&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ulastnikem
fizeni, spole¢nosti Jesenickd vodohospodaiska spoleénost, spol. s r.o., se sidlem Tovarni
202/3, 790 01 Jesenik, ICO: 465 80 328 (dale jen ,,G¢astnik Fizeni®). Na zakladé kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgin dne 15. zati 2016 protokol o kontrole
¢ ¢ ;. 08646-9/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole). Vigi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G&astnik ¥zeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 08646/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 15. prosince 2016, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gastnik Fizeni a Ze jsou dostatedng
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjiténo, Ze prdce na stavbé ,,Vystavba vodovodu Ceské
Tiebova - ul. Ustecka“ (dale jen ,stavba“) provadél pravé udastnik fizeni v postaveni
zhotovitele této stavby, a to na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 23. bfezna 2016.

Dne 30. listopadu 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plynarenského za¥izeni v terénu bylo
provedeno dne 30. bfezna 2016, o &emZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Ugastnik Fzeni
pievzal staveni$t€¢ dne 30. bfezna 2016, o CemZ byl téhoZ dne sepsin zapis o predani
a prevzeti staveniSt€. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla uéastnikovi fizeni
pred vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazateln& znima.

Dne 16. Eervna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Ceska
Ttebova, ulice Usteckd, u nemovitosti &. p. 339 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby k poSkozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 40 tdastnikem fizeni.
Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje CAT - 7t. Poskozeni plyndrenského zakizeni bylo takté
zaznamendno do stavebniho deniku, a to na list & [} Vestkeré naklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistng piislunému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo k tniku plynu do ovzdusi, doslo vSak k pferuseni dodavky
plynu 1 koneénému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizen &. ||| I zc doe 16. Gervna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci



pfikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zikazu poskozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zakladg zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fzeni, kdo provadél zemni price, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostatetnym zplsobem prokdzano z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze udastnik Fizeni véd&l, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a pfesto provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze idastnik zeni nepostupoval s maximélni opatrosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Ohledné vyjadieni ucastnika Fizeni, Ze plyndrenské zafizeni se nachéazelo cca 0,7 m
od osy vytyCeni, spravni organ uvadi, Ze dle ust. § 68 energetického zékona jsou plynarenska
zafizeni chranéna ochrannymi pasmy k zaji$téni jejich bezpetného a spolehlivého provozu.
Ochrannym pasmem se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od piidorysu plyndrenského zatizeni méfeno kolmo na jeho obrys,
ktery €ini u plynovodi a plynovodnich piipojek o tlakové tirovni do 4 bar véetng, umisténych
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé& strany. Z uvedeného je ziejmé, Ze udastnik fizeni
i pfes drobnou odchylku vytyCeni stidle zemni price provadél v ochranném pasmu
plynarenského =zafizeni, které bylo vyznaleno vterénu a mé&l zemni price provadét
dle podminek, stanovenych spravcem plynérenského zafizeni, tedy pouze za pouZiti ruéniho
nafadi a nikoli strojné.

Nad rdmec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se zde o objektivni odpov&dnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto
veci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zidkonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G&astnik ¥zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze doe 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani udastnika ¥zeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jedndni lze shledat také
spoledenskou nebezpeénost (3kodlivost), spocivajici v poruSeni zajmu spoletnosti




na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moznych liberaénich
divodi, tedy divodi zbavujicich Gdastnika fizeni odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze udastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik ¥zeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako piit&zujici
okolnost.

Na strané udastnika Fzeni je tfeba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2016
vedeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruseni totozného ustanoveni energetického
zékona jako v tomto fizeni, a to pod sp. zn. OSR-05684/2016-ERU, v ramci kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 14 000 K¢&. Lze tak Fici, Ze Glastnik fizeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu opakovang, coZ je zohledn&no pfi stanoveni vyse pokuty
jako pfitézujici okolnost.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poikozeni plynirenského zafizeni a uhradu zplsobené $kody
provozovateli distribuni soustavy jako poleh&ujici okolnost. V diisledku poskozeni
plynérenského zafizeni do§lo k pieruseni dodavky plynu pouze jednomu konednému
zékaznikovi, coZ vypovidé o nizsi dileZitosti poskozeného plynarenského zafizeni a z tohoto
dtivodu hodnoti spravni organ zavaznost spravniho deliktu jako relativng nizkou.

Spravni orgén k vysi udé€lené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, kterd &ini méné
neZ 1 % z maximélni zdkonné vyse pokuty. Uéastniku Hzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela ptiméfena mife a vyznamu
chréanéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zidkonem. Pokuta viak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
uCastnika fizeni. Pravé proto spravni orgn uloZil ugastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku IL tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstradujici,
a uloZena sankce miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Soubézné je vyrokem III. uklédana povinnost thrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladh ¥izeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych




vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni &astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihit&
8dni od jeho dorudeni, a to jeho pod4nim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhiita
pro podani odporu se poCitdi ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



