ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13164/2016-ERU Praha 14. prosince 2016
C.j. 13164-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné& pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich piedpisd, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,;spravni ¥ad*“), vedeném pod sp. zn. OSR-13164/2016-ERU s tcastnikem fizeni,
spoleCnosti Jan Strnad - stavitelstvi s.r.o., se sidlem K Mosténici 265/8a, Perov VI-
Ujezdec, 750 02 Pterov, ICO: 278 44 579, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né& nékter;’/ch zakonu (energeticky
zékon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost Jan Strnad - stavitelstvi s.r.o., se sidlem K Mosténici 265/8a,
Pterov VI-Ujezdec, 750 02 Pierov, ICO: 278 44 579, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provad€l dne 8. kvétna 2015 v ochranném pasmu plynirenského
zafizeni v obci Dub nad Moravou, ¢ast obce Bolelouc, u budovy &. p. 500 strojn& zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,Vodovodni ptipojka pro RD Bolelouc &. p. 500, pti kterych
doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 63, a tim k poruSeni zakazu
poSkozeni plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném pdsmu & mimo né&, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se Ulastnikovi fizeni, spole¢nosti
Jan Strnad - stavitelstvi s.r.o., se sidlem K Mosténici 265/8a, Pierov VI-Ujezdec, 750 02
Prerov, ICO: 278 44 579, za spacham spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
téhoz zakona ukladad pokuta ve vysi 56 000 K& (slovy padesét Sest tisic korun Ceskych),
kterd je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na udet Energetického
regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
74416.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho f4du ve spojeni sust. § 6 vyhladky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni Céastky nakladd fizeni, se Gastnikovi Fizeni, spoleCnosti Jan Strnad -
stavitelstvi s.r.o., se sidlem K Most&nici 265/8a, Pierov VI—['Jjezdec, 750 02 Pterov, ICO: 278
44 579, ukladd povinnost uhradit ndklady ¥izeni ve vySi paulalni &astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto p¥ikazu, a to na Gidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 74416.



Oduavodnéni

Dne 7. €ervence 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni tad (déle jen ,,Ufad“) v disledku
zjidténi poSkozeni nizkotlaké plynovodni pipojky IPE DN 63 (ddle také ,,plyndrenské
zafizeni“) kontrolu ve v&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona ucastnikem
fizeni, spolecnosti Jan Strnad - stavitelstvi s.r.o., se sidlem K Mosténici 265/8a, P¥erov VI-
Ujezdec, 750 02 Pterov, ICO: 278 44 579 (déle jen ,,uCastnik ¥izeni*). Na zaklad& kontrolniho
zjisténi a 21skanych podkladii vyhotovil kontrolni orgin dne 3. fijna 2016 protokol o kontrole
S :.j. 07181-7/2016-ERU (dle jen ,,protokol o kontrole®). Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil tdastnik Fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07181/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 14. prosince 2016, dospél spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani dopustil uastnik ¥izeni a Ze jsou dostatedn
zjidtény vSechny okolnosti daného piipadu se zjidténim stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

Vramci kontroly bylo zjidténo, Ze préace na stavbé ,,Vodovodni piipojka pro RD
Bolelouc ¢. p. 500 (dale jen ,,stavba*) provadél pravé Glastnik Fizeni v postaveni zhotovitele
této stavby, a to na zdkladé ustni objednavky od pana

Dne 13. tnora 2013 vydal sprévce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. _ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plyndrenskych zafizeni. Vyty€eni polohy plyndrenského zatfizeni v terénu pted
zahajenim zemnich praci nebylo provedeno Ukastnik fzeni pfevzal stavenisté dne 8. kvétna
2015, o Cemz byl téhoZ dne sepsan zapis o predani a prevzeti staveni§td. Vlastni existence
plynérenského zafizeni vSak ulastnikovi fizeni méla byt znama z vyse uvedeného vyjadreni
spravce plyndrenského zafizeni a zprotokolu o piedani stavenists, kde je vyskyt
plynérenského zafizeni téZ zminén.

Dne 8. kvétna 2015 doslo v ochranném pdsmu plynérenského zafizeni v obci Dub
nad Moravou, ¢ist obce Bolelouc, u budovy & p. 500 pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky IPE DN 63
Gcastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského
zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje - minibagru Yanmar. Veskeré néklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedn® nahl4Seno mistné piislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil _]GhO naslednou opravu. V duasledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 7 m® plynu do ovzdusi za dobu 25 minut a k pieruseni
dodavky plynu 3 koneénym zakaznikGm, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynéarenského zafizeni &. ze dne 8. kvétna 2015
a z protokolu o tmiku plynu &. il ze dne 11. kvétna 2015.

Utad v tomto pfipadé posuzoval spichany spravni delikt dle pravni tGpravy
energetického zdkona u¢inného v dob& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zdkona U€inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zékona uginného v dobg, kdy
byl €in spachan. Pozd&jsiho zdkona se pouZije, jestlie je to pro pachatele pHznivejsi«.



Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zdkon i¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava G¢innd v dob& vydani tohoto ptikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd
v prav€ uvedenych ustanovenich vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zakona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zékon uéinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném péasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizent, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pfi provadéni veskerych innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Energeticky zdkon ug¢inny v dob& vydani tohoto
piikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k posSkozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozd&jsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu p¥isn&jsi, kdyZ zakazuje i jiZ
pouhé omezeni bezpednosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
uprav€ Gc¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostatovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpe¢nost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickda nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci piikazniho Fzeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského za¥izeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zikona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni na zaklad& zjidténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplisobem prokézéno z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze G¢astnik fizeni mohl v&d&t, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a pfesto nebylo provedeno vyty&eni
plynirenského zafizeni v terénu a dale, Ze provadé€l zemni prace prostfednictvim zemniho
stroje. Vzhledem k tomu, Ze do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto okolnosti
ziejmé, Ze uCastnik F{zeni nepostupoval s maximdlni opatnosti a podle podminek
stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavin€ni. Jedna se zde o objektivni odpov&dnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto
v€ci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v ptipadné jednéni udastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze ucastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty drubé energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.




V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgdn musel
zabyvat rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovngz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednéni lze shledat také
spoleCenskou nebezpe¢nost ($kodlivost), spocivajici v ohroZeni zajmu spolednosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynirenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
UcCastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vy3e uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se v rameci piikazniho Fizeni déle zabyval otdzkou moznych liberaénich
divodi, tedy diivodt zbavujicich G&astnika fizeni odpov&dnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Gdastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Spravni organ uvadi, Ze pfipadné chybné pokyny, & nespravné informace poskytnuté
mu objednatelem zemnich praci ohledng vyskytu plyndrenského zafizeni v terénu, nemaji vliv
na odpovédnost uCastnika fizeni za pfedmétny spravni delikt a vtomto ohledu odkazuje
spravni organ Ucastnika fizeni na pfipadné ob&anskopravni fizeni o ndhradu zplsobené Skody.

Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn provadéni praci
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pritéZujici
okolnost. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pieruseni dodavky plynu
3 koneénym zédkaznikim, coZ hodnoti spravni orgin jako mirn& pfitéZujici okolnost.
Pfed zahdjenim zemnich praci nebylo provedeno vyty&eni plynirenského zafizeni v terénu,
coz hodnoti spravni orgéan jako vyrazn& pfitéZujici okolnost, pfi¢emz uvadi, Ze pokud by bylo
vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu provedeno, nemuselo k jeho poskozeni vitbec dojit.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostiedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a to, Ze byla provedena thrada
zptsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Uastnik
fizeni neni evidovan v ramci Zzadného jiného spravniho fizeni za porueni zédkona ve vécné
pisobnosti Utadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu
poprv€, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné€ poleh&ujici okolnost. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni do$lo k tiniku pouze 7 m’ plynu do ovzdusi, coz hodnoti spravni orgin
jako mirné poleh¢ujici okolnost daného p¥ipadu.

Spravni organ k vysi ud€lené sankce uvadi, Ze se stale jedna o sankci, kterd ¢ini méng
neZ 1 % z maximélni zakonné vyse pokuty. Ugastniku ¥zeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zédkonem. Pokuta vSak byla
zéroveti stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny z4sah do majetkové sféry




U¢astnika fizeni. Prav& proto spravni organ uloZil udastniku fzeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici,
a uloZen4 sankce mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

o w7

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd ¥zeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu povinen Wulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi #zeni paudilni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihate
8 dnli od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro poddni odporu se politd ode dne nésledujictho po dorueni piikazu, nejpozdsji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



