ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11790/2016-ERU V Ostravé dne 14. prosince 2016
C.j. 11790-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni afad jako v&cn& pfisluiny spravni organ podle ust. § 18 zikona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist,
apodle ust. § 23 odst. 11 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrang spoticbitele, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, ve spravnim ¥{zeni vedeném pod sp. zn. OSR-11790/2016-ERU a zahdjeném dne
14. listopadu 2016 z moci tfedni dle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdgjSich predpisti (dile jen ,spravni fad“), swastnikem Fizeni, kterym je spolecnost
COMFORT ENERGY s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046/24, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
ICO: 283 93 538 (dale téZ jen ,ucastnik fizeni), ve v&ci podezfeni ze spachéani spravniho
deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni
uCinném do 27. prosince 2015 (déle jen ,,zakon o ochrang spotiebitele®), rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost COMFORT ENERGY s.r.0., se sidlem Na Poi&i 1046/24,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO: 283 93 538, se tim, Ze jakoZto prodavajici v rozporu
sust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele uZil agresivni obchodni praktiku ve smyslu
ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochran& spotfebitele ve spojeni s pism. f) piilohy &. 2 k témuz
zakonu, kdyZ za obdobi od 1. ledna 2014 do 1. dubna 2014 pozadoval po odbérateli
. odb:mé misto _, na adrese ,
platby za sdruZené sluzby dodavky plynu, které uvedenému odbérateli dodal i presto, Ze si je
od n€j neobjednal, dopustil spachini spravniho deliktu dle ust. §24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spotiebitele.

II. Podle ust. § 24 odst. 12 pism. d) zékona o ochrané spotiebitele se uastniku Fizeni
za spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) tého? zakona uklada pokuta
ve vysi 40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tisic korun Seskych), ktera je splatnd do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 11003, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 74316.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 sprévniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pauSélni ¢astky ndkladi Fizeni, se icastniku Fzeni uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni
jsou splatné do 30 dnti od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, sesidlem Praba 1, Na Pikops 28,
PSC 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 74316.



Oduvodnéni
I Uvod

Dne 14. listopadu 2016 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (d4le jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu s GCastnikem fizeni spréavni fizeni z moci ufedni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,
kterého se Ucastnik fizeni mél dopustit tim, Ze jako prodavajici uZil v rozporu s ust. § 4 odst. 3
zékona o ochrané spotfebitele agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona
o ochrang spotiebitele ve spojeni s pism. f) ptilohy ¢&. 2 k témuz zékonu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledki kontroly zahdjené dne
29. Cervence 2015 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozd&jsich ptedpisii. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani zakazii a povinnosti na useku
podnikéni v energetickych odvétvich stanovenych ust. § 4, ust. § 5 a ust. § 5a zdkona
o ochrané spotfebitele.

II. Kontrolni zjiSténi

V priibéhu kontroly zahdjené dne 29. &ervence 2015 na zikladé dorueného Oznameni
o zahajeni kontroly, ¢&. j. 06644-1/2015-ERU, shromazdil kontrolni orgin podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne
19. z4ti 2016 Protokol &. | ¢. ;. 06644-21/2015-ERU.

V zéavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze kontrolou bylo zji§téno, Ze udastnik
fizeni poZadoval dne 18. tinora 2014 a dne 17. dubna 2014 po zakaznikovi
(dale téZ jen ,,Zakaznik“ & ,,Odbératel®), platby za sdruzene
sluZzby dodavky plynu pro odb&rné misto na téZe adrese, které mu
doddval v obdobi od 1. ledna 2014 do 1. dubna 2014, agkoliv si je zékaznik neobjednal, nebot’
od smlouvy odstoupil. Timto jednanim ucastnik fzeni uil vii¢i vy$e uvedenému zékaznikovi
agresivni obchodni praktiku definovanou ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
a to tim, Ze po tomto zdkaznikovi poZadoval platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které
mu dodal i pfesto, Ze si je zékaznik od n&j neobjednal, coZ je agresivni obchodni praktika
uvedend v pfiloze €. 2 pism. f) zdkona o ochrand spotiebitele. Proti kontrolnim zji§ténim
uvedenym v protokolu o kontrole uastnik ¥Hzeni nepodal namitky.

III.  Prabéh spravniho Fizeni

Na zaklad® skutecnosti zjisténych pfi provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech zjisténych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravm fizeni z moci Gfedni.
Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 11. listopadu 2016, &. j. 11790-1/2016-ERU,
bylo ucastniku fizeni doruéeno dne 14. listopadu 2016. V ramci oznameni byl G&astnik fizeni
poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 11. listopadu 2016 pfevzal spravni organ do sprévniho spisu kontrolni spis
vedeny pod sp. zn. 06644/2015-ERU, o ¢emZ vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZeni do spisu,
¢.j. 11790-3/2016-ERU.



Dne 24. listopadu 2016 zaslal spradvni orgdn dcastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 11790-4/2016-ERU,
ve kterém informoval ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zéaroveil bylo
ucastnikovi fizeni sdé€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna
moznost doloZit spravnimu orgdnu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych
pomérech, a to vSe do 10 kalendafnich dnii od doruCeni. Vyrozuméni bylo Gcastniku Fizeni
doruceno téhoz dne.

Utadu bylo dne 30. listopadu 2016 dorugeno vyjadfeni Gi¢astnika ¥zeni, v ramci kterého
udastnik fizeni uvedl, Ze si neni védom uziti agresivni, nebo klamavé obchodni praktiky

a opakované odkazuje na své piivodni vyjadieni.

Ukonceni té ¢asti Smlouvy o poskytovani sluzeb (Smlouva o sdruzenych sluzbich

dodavky) ¢&. (ddle téz jen ,Smlouva®), ktera se tykala odb&mcho mista
¢. | spole¢nosti CEZ Prodej s.r.o., se sidlem Duhovd 1/425,

140 53 Praha 4, ICO: 272 32 433 (déle jen ,,CEZ Prodej), povaZuje pfinejmensim za sporné.

Na zéakladé plné moci, kterou Zakaznik udélil GCastnikovi fizeni za ucelem zmény
dodavatele, odeslal dne 10. prosince 2013 uéastnik tizeni spoleénosti CEZ Prodej (ostatnd jak
tato spoleCnost sama potvrdila) Zadost o ukonfeni Smlouvy, kterou Zakaznik
se spolednosti CEZ Prodej uzaviel. Ulastnik fizeni poZadoval zménu dodavatele k datu
31. prosince 2013 a spoletnost CEZ Prodej bez namitek tuto Zadost akceptovala.

Pfi Z4dosti o zmé&nu dodavatele k datu 31. prosince 2013 tak ucCastnik fizeni jednal
dobromysIng a o retenéni aktivité spoletnosti CEZ Prodej ve vztahu k Zakaznikovi nemél
74dné védomosti. Spole¢nost CEZ Prodej v rozporu s akceptaci ukonéeni smluvniho vztahu,
kterou wGastnikovi fizeni avizovala, oslovila Zakaznika ,,na posledni chvili“ s reten¢ni
nabidkou a ten, jak se zd4, nabidku konkurenéniho dodavatele ptijal.

Utad sice neuvadi, kdy byla spoletnosti CEZ Prodej doruena akceptace nabidky
Zékaznikem, nicméné dne 18. prosince 2013 (tedy poté, co byl Gcastnik fizeni ujiStén
o akceptaci ukonceni smluvniho zavazku se Zikaznikem a poté, co pozadal o zménu
dodavatele) zaslala spoleénost CEZ Prodej Zakaznikovi akceptadni list ve smyslu, Ze jeho
smluvni vztah se spoleénosti CEZ Prodej je obnoven.

Utastnik Fzeni se domniva, Ze pokud jednal ve vztahu ke spole¢nosti CEZ Prodej
jakoZto zmocnénec Zékaznika, ktery byl Zakaznikem zmocnén k veSkeré komunikaci
a ke viem jednanim, tykajicim se zmé&ny dodavatele, byla spoleinost CEZ Prodej povinna
ucastnika fizeni o ,,obnoveni smluvniho vztahu* se Zakaznikem informovat, coZ neucinila.

Nad to ma ucastnik fizeni za to, Ze k ,,obnoveni“ smluvniho vztahu se spole¢nosti CEZ
Prodej ani nemohlo platné dojit, a to s ohledem na skuteCnost, Zze pokud Zakaznik pouze
akceptoval retenéni nabidku spole¢nosti CEZ Prodej, neznamena to automaticky obnoveni
smluvniho vztahu, ale je potfeba uéinit zpétvzeti svého projevu vile a je potfebnd néasledna
akceptace druhou smluvni stranou, a to nejpozdéji v dobg, kdy druhé smluvni stran¢ dojde
projev ville jednajiciho subjektu (tedy Zakaznika).

Utastnik Hzeni skutedné neobdrzel odstoupeni od Smlouvy, které Zakaznik zmifiuje,
a proto pokracoval ve zméné dodavatele na zéklad¢ platn€ uzaviené Smlouvy se Zakaznikem,



kterd nebyla Zakaznikem, ani jeho zmocn&ncem (spole¢nosti CEZ Prodej) Fadn& ukondena.

Spekulace Utadu o tom, Ze ,,ackoliv nebylo v Zddné z Zddosti zminéno, Ze obsahem
predméiného dopisu by mélo byt odstoupeni, a spolecnost CE ho ve vyjddient zminila a proto
musela mit povédomost o zmiriované zdsilce “, je z pohledu G¢astnika ¥izeni zcela nadbytedna
a neopodstatnénd. Po celou dobu 3etfeni bylo zfejmé, Ze predmétem 3etfeni na Utadu je
ukongeni smluvniho vztahu se Zikaznikem na zékladé tvrzeného dorudeného odstoupeni
(stejné tak, jako bylo toto feSeno se Zakaznikem samotnym formou telefonickych hovori),
a proto je zcela logické, Ze ucastnik Fzeni mé&l povédomost o tom, co mé&lo byt obsahem
zasilky. V zadném piipad€ to nedokazuje skutednost, Ze by astnik fizeni m&l odstoupeni
Zékaznika k dispozici. Takovy zavér je spekulativni a zcela mylny a v souvislosti se Setfenou
v&ci postrada logiku a smysl.

Utad se pak zabyva tim, 7e Gastnik Fizeni piebil namitku spole¢nosti CEZ Prodej,
ktera tuto do procesu zmény dodavatele vznesla. Uastnik Hzeni tak jednal na zékladé platné
Smlouvy, kterou uzaviel se Zakaznikem a které ukondeni mu sama spole¢nost CEZ Prode;j
potvrdila. Naopak je to spole¢nost CEZ Prodej, ktera jednala zjevné nepoctivé a v obdobi
pfed koncem roku donutila Zakaznika pod natlakem podepsat retenéni nabidku, na zdklad
které vznesla nédmitku do procesu zmény dodavatele bez toho, aby o takovém jednani
informovala u¢astnika Fizeni.

Utad ve svém odivodnéni odkazuje na ust. § 53a odst. 2 vyhladky &. 365/2009 Sb.,
o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni a¢inném do 31. prosince 2014 (dile jen ,,vyhladka
o Pravidlech trhu s plynem®), které upravovalo proces tzv. ,,zkraceni dodavky*“. Dle uastnika
fizeni ze znéni dotCeného ustanoveni jednozna¢né vyplyva, Ze inicidtorem Zadosti o zkraceni
dodavky je DODAVATEL (soudasny) Zékaznika, a tim byla spole¢nost CEZ Prodej, nikoliv
Ucastnik fizeni, ktery se teprve mél dodavatelem do OPM Zakaznika stit. Tento zavér
podporuje i fakt, Ze operator trhu zrusi pfifazeni OPM k dodavateli plynu. OPM bylo ke dni
pfedchazejicimu dni nabyti u¢innosti zmény dodavatele ptifazeno ke spoleénosti CEZ Prode;j,
nikoliv pak k tiastnikovi Fizeni.

Utastnik fizeni odmita, Ze by se vii¢i Zakaznikovi dopustil agresivnich obchodnich
praktik, a to s ohledem na skutetnost, Ze dodéval Z4kaznikovi komoditu na zaklad$ platné
a uinné Smlouvy, jelikoZ odstoupeni od Smlouvy neevidoval. P#i poskytovéani sluZeb
Zakaznikovi tak byl zcela dobromyslny a nejednal tedy nepoctivé a za uéelem zisku na tkor
Zakaznika.

K majetkovym pomérim zaslal G&astnik Fizeni zdpis z valné hromady, v rimci které
bylo schvaleno za rok 2015 hospodaieni spole&nosti se ztratou v Gidetni zavérce uvedenou.

Spravni organ s ohledem na priib&h spravniho fizeni a na skute¢nost, e G¢astnik Hzeni
nenavrhl provedeni dalSich dikazii ani neudinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu,
a vsouladu se zadsadou materidlni pravdy zakotvenou vust. § 3 spravniho tadu dospél
kzaveru, 7e veSkeré podklady, které mél kdispozici kvedeni spravniho Fzeni
a nasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou dplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zakona.



IV. Skutkovyv stav

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze Glastnik fizeni je od 10. Cervence 2008
drzitelem licence ¢. 140806003 s pfedmétem podnikani obchod s elekt¥inou a dile byl
v obdobi od 27. ledna 2010 do 26. ledna 2015 drZitelem licence &. 240911837 s ptedmétem
podnikéni obchod s plynem.

Dne 4. dubna 2013 uzaviel uCastnik ¥izeni se Zdkaznikem Smlouvu o poskytovéni sluZeb
(Smlouva o sdruzenych sluzbdch doddvky) , jejimZ pfedmétem byla ,,dodavka
elektfiny” do odbé&rného mista a ,,dodavka plynu“ do odbé&rného
mista & [ piicem? jednim z podkladi poskytnutych Zékaznikem udastnikovi
fizeni pfi uzavieni této smlouvy byla kopie Vyictovini za sdruzené sluzby doddvky plynu
a souvisejicich sluZeb ¢ vystavend Zakaznikovi dne 5. tGnora 2013
obchodnikem Severomoravska plynarensk4, a.s., se sidlem Plynarni 2748/6, 702 72 Ostrava —
Moravska Ostrava, ICO: 476 75 748, pro totéZ 01s10 mista spotieby s uvedenim
adresy , a kodu . Soudasti smlouvy
byla ruén& psané poznémka v &asti IV ve znéni: ,, El. CEZ = bez vdzanosti, plyn 1. 5. 2013
doddvka od CEZ do 1. 5. 2015 podepsand Zékaznikem. Soudésti smlouvy bylo také
predtiSténé ujednani v €asti V. ve znéni: ,, V pFipadé, Ze mezi Zdkaznikem a Poskytovatelem je
sjedndn odbér vice druhii sdruzenych sluzeb dle Smlouvy a posléze dojde z jakéhokoli ditvodu
k redukovdni druhit poskytovanych sdruzenych sluzeb Zdkaznikovi, Smlouva nezanikd a plati
naddle v rozsahu poskytovani sdruZenych sluZeb, jejichz poskytovdni nebylo ukonceno.
Smlouva zanikd aZ pripadnym ukoncenim poskytovdni posledni ze sdruZenych sluZeb,
poskytovanych Poskytovatelem Zékaznikovi. “.

Soucasti této smlouvy byly Vseobecné obchodni podminky ze dne 2. dubna 2012
(dale téz ,,VOP*), jak u€astnik fizeni uvedl v Odpovédi na Zddost o poskytnuti podkladii
a informaci ze dne 26. unora 2016, pfi¢emZ pfilohou této odpovédi byla kopie VOP
parafovana Zakaznikem.

Vyse uvedenou smlouvu jménem ulastnika fizeni uzaviel pan |Gz
.V dusledku zprostiedkovatelské cinnosti obchodniho zdstupce“, coz udastnik fizeni uvedl
ve svém Opravném vyjddieni ze dne 23. dubna 2015, kde soudasn& sdé&lil, Ze smlouva
mezi Ucastnikem fizeni a obchodnim zastupcem ,, se bohuzel v archivu nezachovala“, aviak
vyslovné potvrdil, Ze tento obchodni zastupce byl v rozhodné dob& zmocnén k jednani
jménem ucastnika Fizeni.

V Odpovédi na Zddost o poskytnuti podkladii a informaci ze dne 11. dubna 2016
UCastnik fizeni potvrdil, Ze Smlouva byla uzaviena mimo jeho prostory obvyklé k podnikant,
prestoze do informacniho systému operatora trhu byl ,, patrné pochybenim administrativniho
pracovnika“ zanesen Udaj, Ze smlouva byla uzaviena v prostorach obvyklych k podnikani
ucastnika fizeni.

Dne 4. dubna 2013 ud€lil Zéakaznik udastnikovi fzeni tfi shodné plné moci,
kterymi GCastnika fizeni zmocnil k tomu, aby jej zastupoval pfi jednani s celkem 22
vyjmenovanymi spole¢nostmi ve véci podminek dodavky elektfiny a plynu, uzavieni smluv
souvisejicich se zménou dodavatele elektfiny a plynu pro viechna odb&rnd mista elektiiny
aplynu vedend na osobu Zékaznika, a to v&etné ukonteni dosavadnich smluvnich vztaht
s dosavadnimi dodavateli elektfiny a plynu; mezi témito 22 spole¢nostmi je uvedena také
spole¢nost CEZ Prodej. Déle v t&chto plnych mocich Zakaznik Gdastnika Fizeni zmocnil



k vyzadani technickych udaji o odbérmych mistech vedenych na osobu Zakaznika, k uzavirani
a zmeén€ smluv o pfipojeni a k zastupovani pii registraci ,,u OTE, a. s., a u RWE Transgas,
a s ‘.

Na zakladé dfive uzaviené smlouvy mezi Zakaznikem a spoletnosti CEZ Prodej
se ode dne 1. kvétna 2013 dodavatelem plynu pro vySe uvedené odb&€rné misto Zakaznika
stala spoleénost CEZ Prodej, jak vyplyvé z Vypisu z informacniho systému operdtora trhu
ke zménam dodavatele ze dne 10. biezna 2015. O této skuteCnosti Zakaznik Gcastnika fizeni
informoval pfi uzavieni Smlouvy, jak vyplyva z poznamky v ¢asti IV. této smlouvy, citované

vyse.

Dne 18. dubna 2013 vyhotovil G¢astnik ¥izeni tzv. uvitaci dopis, ve kterém Zakaznikovi
sdélil udaje o jeho zdkaznickém uétu (zakaznické &islo, ¢islo smlouvy a datum jejiho podpisu,
platebni metody pro Ghradu zéloh, vyuctovani a preplatkll). Souéasti uvitaciho dopisu byl
pfehled odbérnych mist zpracovany formou tabulky, dle které se jedna o vySe uvedené
odb&mé misto elektfiny a odbérné misto plynu s uvedenim jejich kédi EAN a EIC, ob¢
odbérna mista se nachazeji na adrese ,, “ a u obou je shodné uvedeno
planované datum zmény dodavatele ke dni 1. srpna 2013.

V nasledujicim Dopise ze dne 14. kvétna 2013 Glastnik fizeni Zéakaznika informoval
o tom, zZe ,, okamzikem, kdy bude provedena uspésnd zména dodavatele, bude dodavka plynu
zahdjena dle aktudlnich nizkych cen produktové Fady PRIM. Na zméné pracujeme a jakmile
nam to umozni podminky, kterymi jste vdzdn u svého soucasného dodavatele (uplynutim tvi
meésicni vypovédni Ihity nebo uplynutim doby urcité Vasi soucasné smlouvy), bude doddvka
od Comfort Energy okamZité zahdjena a zacnete SetFit. *'.

Zakaznik dne 22. kvétna 2013 vyhotovil a Gcastnikovi tizeni odeslal Odstoupeni
od smlouvy a odvoldni udélené plné moci, ve kterém uCastnikovi Fizeni oznémil,
Ze podle ust. § 11a odst. 2 ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
udinném do 31. prosince 2015 (déale jen ,.energeticky zdkon“), resp. podle , Obcanského
zdkona OZ 40/1964 Sb, § 53, 7* odstupuje od Smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny,
¢islo [ vzaviené dne 4. dubna 2013, zérovei Zikaznik odvolal plnou moc,
kterou uvedeného dne udélil ucastnikovi ¥izeni ,, k ikoniim souvisejicim se zménou dodavatele
elektviny .

Na toto Odstoupeni od smlouvy a odvoldni udélené plné moci reagoval ucastnik fizeni
tim, Ze Zakaznikovi odeslal dopis Véc: Ukonceni smlouvy ze dne 29. kvétna 2013, ve kterém
mu ozndmil, Ze Smlouva byla v rozsahu dodavek elektfiny ukonéena dnem doruceni
odstoupeni. Déle v tomto dopise Glastnik fizeni Zakaznikovi sdélil, Ze uvedend smlouva
zustava naddle v platnosti dle VOP v rozsahu dodavky plynu pro odbémé misto

B 1ot sdsleni odpovida smluvnimu ujednani z &asti V. Smlouvy.

Podle zpravy elektronické posty Vypovédi k 31.12.2013 — NESOUHLAS, ze dne
10. prosince 2013, odeslal ucastnik fizeni tohoto dne stavajicimu dodavateli plynu,
spoletnosti CEZ Prodej, jako zmocnénec svych zékaznikii hromadné odstoupeni od smluv
o sdruZenych sluzbach dodavky plynu, a to k datu 31. prosince 2013, pfi¢emZ jednim
zodbémych mist uvedenych v tomto odstoupeni bylo odbémé misto Zakaznika



Podle zpravy elektronické posty Vysledek validace vypovédi k 31.12.2012 — komodita
ZP, ze dne 16. prosince 2013, zaslané spole¢nosti CEZ Prodej uéastnikovi fizeni, nebyly
stvajicim dodavatelem, spolegnosti CEZ Prodej, proti tomuto odstoupeni, resp. vypovédi
v piipadé¢ odbérmého mista Zakaznika uplatnény néamitky
— v piiloZeném seznamu odb&émych mist je uvedena poznamka ,, Vypovéd' validni (OK) “.

Také dle Sdéleni spolecnosti CEZ Prodej, s.r.o., ze dne 1. &ervence 2016, obdrzela tato
spolenost dne 10. prosince 2013 od ucCastnika fizeni vypovéd’ smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu ke dni 31. prosince 2013, a to na zdkladé plné moci od Zakaznika
ze dne 4. dubna 2013. V reakci na tuto vypovéd’ zaslala spoleénost CEZ Prodej Zakaznikovi
dne 11. prosince 2013 dopis PFijeti vypovédi ke zméné dodavatele plynu, jehoz obsahem byla
informace o obdrzeni vypovédi smlouvy a nabidka zménu dodavatele plynu zastavit,
a to vyplnénim a zaslanim pfiloZeného formulafe. V navaznosti na obdrZeni Zakaznikem
vyplnéného formuléte spoleénost CEZ Prodej odeslala dne 18. prosince 2013 Zéakaznikovi
dopis Akceptace odvoldni vypovédi, ve kterém zdkaznikovi potvrzuje obnoveni plvodni
smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu pro jeho odbémé misto

, a téhoZ dne podala prostfednictvim informacniho systému
operatora trhu zZadost o pozastaveni zmény dodavatele ve smyslu ust. § 52 odst. 8 vyhlasky
o Pravidlech trhu s plynem.

RovnéZz Zakaznik dne 18. prosince 2013 odeslal uCastnikovi fizeni doporueng ,, dopis
o odstoupeni od smlouwvy na odbér zemniho plynu”, jak uvedl Policii CR do Uredniho
zdznamu o podaném vysvétlent, &. j. KRPM-10121-1/CJ-2015-140811, ze dne 20. ledna 2015,
zéroveti Policii CR ptedloZil Podact listek doporuéené zasilky &. —, podané
k poStovni pfepravé dne 18. prosince 2013 a adresované G¢astnikovi fizeni. Ceska posta, s. p.,
jako provozovatel postovnich sluzeb, v dopise Odpovéd’ na Vasi Zddost ze dne 5. kvétna 2015
potvrdila, Ze tato zésilka byla Gcastnikovi fizeni dodéna dne 19. prosince 2013. Dle pfiloZené
kopie Vyzvy k vyzvednuti postovmich zdsilek, jejiz soulasti je stvrzeni prevzeti zasilek,

pfevzala tohoto dne za ucCastnika F¥izeni pani celkem 2481 kusi
doporuéenych zasilek vletné zasilky ¢. , coz potvrdila svym podpisem

a otiskem razitka Géastnika tizeni.

V ramci dkond pted zahdjenim kontroly si Utad od tlastnika ¥zeni vyzadal kopie
veskeré korespondence mezi nim a Zakaznikem, vletné dopisu Zakaznika ze dne
18. prosince 2013, doruteného t&astnikovi Fzeni dne 19. prosince 2013. Piestoze Utad
v zadné ze svych zadosti neuvedl, co mé&lo byt obsahem tohoto dopisu (jak je patrné z kopie
Zédosti o poskytnuti podiladii a informaci, &. j. 01526-4/2015-ERU, ze dne 12. biezna 2015,
kopie Zddosti o poskytnuti podkladii a informaci, & j. 01526-9/2015-ERU, ze dne
13. dubna 2015, kopie Opakované Zddosti o poskytnuti podkladii a informaci, ¢. j. 01526-
15/2015-ERU, ze dne 12. kvétna 2015 a kopie Opakované Zddosti o poskytnuti podkladii
a informaci, €. j. 01526-22/2015-ERU, ze dne 3. ¢ervna 2015, které jsou soucasti kontrolniho
spisu), UCastnik fizeni ve svém Dopise ze dne 15. Cervence 2015 sdélil: ,, Ve své Zddosti
uvddite, Ze tvrzené odstoupeni mélo byt nasi spolecnosti doruceno dne 19. 12. 2013 a méla ho
prevzit || R piicer: na dorucence se mélo nachdzet razitko spolecnosti a jeji
podpis. Nijakym zpiisobem nezpochybriujeme, Ze slecna - v nasi spolecnosti v dobé
prijeti zdsilky pracovala, nicméné ani na zdkladé podaciho Cisla zdsilky se ndm odstoupeni
Zdkaznika, které ndm mélo byt dorucenmo vyse uvedeného data, nepodarilo dohledat.
Domnivdm se, Ze k tomu mohlo dojit v disledku zvysené aktivity, souvisejici s koncem roku
a velkym mnozZstvim Zddosti o ukonceni smluv nejen ze stramy zdkazniku, ale i ze strany
konkurencnich ucastnikii trhu s elektFinow/zemnim plynem, kteri se rozhodli zejména




(ale nejen) vyuzit zmény ceny k prvému dni nového roku. Vznikla situace nasi spolecnost mrzi,
ale odstoupeni od smlouvy, které zmifiuje Zdkaznik, se v nasi spolecnosti nenachdzi.“

V odpovédi na Zddost o poskytnuti podkladii a informaci, €. j. 01526-30/2015-ERU,
ze dne 27. Cervence 2015, ve které byl ulastnik Fizeni pozadan o zaslani kopii podkladd,
na zaklad€ kterych usoudil, Ze obsahem dopisu od Zakaznika mélo byt odstoupeni
od smlouvy, jak uved] ve svém vys3e citovaném vyjadreni ze dne 15. &ervence 2015, Gdastnik
fizeni Dopisem ze dne 27. &ervence 2015 v rozporu s obsahem &ty¥ vyse uvedenych Zadosti
Utadu uvedl, Ze ,,i Vy sdm se na odstoupeni od smlouvy ve vSech predeslych Zddostech
0 poskytnuti vyjddieni odkazujete “, p¥itemZ vyzadané kopie podkladi nezaslal.

Podle udajd z Vypisu z informacniho systému operdtora trhu ke zméndm dodavatele
ashodné také z kopii snimkii obrazovek z informacniho systému OTE, poskytnutych
ucastnikem fizeni dne 12. dubna 2016, podal u¢astnik fizeni dne 10. prosince 2013 Z4adost
0 zménu dodavatele na odb&érném misté Zakaznika — s poZzadovanym
datem zmény dodavatele dne 1. ledna 2014. K této zadosti podal stévajici dodavatel plynu,
spole¢nost CEZ Prodej, podle ust. § 52 odst. 8 vyhlasky o Pravidlech trhu s plynem Z4adost
o jeji pozastaveni, a to dne 18. prosince 2013. Utastnik fizeni nasledné dne 20. prosince 2013
v 17.40 hodin podle ust. § 52 odst. 13 vyhlasky o Pravidlech trhu s plynem svou Z4adost
v informa¢nim systému operatora trhu potvrdil. Na zékladé tohoto poZadavku tdastnika ¥Hzeni
tak nabyla zména dodavatele u¢innosti ke dni uvedenému v Zadosti, tedy k 1. lednu 2014,
a k tomuto dni se dodavatelem plynu pro odbémé misto Zakaznika
stal uCastnik fizeni.

V reakcei na Zadost kontrolujicich o poskytnuti kopie pisemného vyjadieni zakaznika
podle ust. § 52 odst. 13 vyhladky o Pravidlech trhu s plynem, ze kterého je zfejmé,
Ze zékaznik hodlal zménit dodavatele, na zakladé kterého ucCastnik Fizeni dne
20. prosince 2013 v informadnim sytému operatora trhu potvrdil podanou Zadost o zm&nu
dodavatele, OCastnik fizeni v Odpovédi na Zddost o poskytnuti podkladii a informaci ze dne
11. dubna 2016 sdélil: ,, Zakon/ Vyhidska nikde ddle ve svych ustanovenich nedefinuje, jak md
takové prohldseni vypadat, ani co je za souhlas Zdkaznika mozné povazovat. Mdme za to,
Ze takovym souhlasem je samotnd smlouva o sdruZenych sluzbdch doddvky, ve spojeni s plnou
moci, udélenou za timto vicelem Zdkaznikem nasi spolecnosti a pak také sama skutecnost,
Ze Zdkaznik smluvni zdvazek s nas$i spolecnosti neukoncil. “ a Zadny takovy dokument
neposkytl.

Dne 8. ledna 2014 Zakaznik kontaktoval telefonicky Gdastnika fzeni prostfednictvim
jeho zdkaznické linky, jak je uvedeno v Prepisu telefonického rozhovoru ze dne
8. ledna 2014. V tomto hovoru Zakaznika s operatorkou linky pani
(podoba jména uvedend v ivodu prepisu), resp. (podoba jména uvedena
v zaveru prepisu) upozornil na skutetnost, Ze prostfednictvim SIPO obdrzel piedpis zalohy
zaplyn ve prospéch uCastnika fizeni, pfestoZe ma za to, Ze je zdkaznikem spolednosti
CEZ Prodej. Dle prepisu hovoru po identifikaci zdkaznika déle bylo operatorkou Zakaznikovi
sdeleno, Ze z jeho strany bylo od smlouvy uzaviené s uastnikem fizeni odstoupeno pouze
v ¢asti dodavky elektrické energie, s ¢im# Zakaznik nesouhlasil a trval na smlouvé uzaviené
se spole¢nosti CEZ Prode; tykajici se dodavky plynu. Déle uvedl, Ze trva na odstoupeni
od smlouvy uzaviené s Gi¢astnikem fizeni tykajici se dodavky plynu. Zékaznik rovnéZ v ramci
hovoru s operatorkou tcastnika fizeni fesil, jakému subjektu by mély byt hrazeny zalohy
za dodavku plynu s tim, Ze ze strany operatorky bylo zékaznikovi sdéleno, Ze za mésic leden
2014 mus{ byt uhrazena zéloha Gdastnikovi fizeni, nebot ten je jeho dodavatel.




Ve vySe uvedeném Prepisu telefonického rozhovoru dne 8. ledna 2014, poskytnutém
ucastnikem fizeni, tedy Zdkaznik poukézal na to, Ze uCastnikovi fizeni zaslal odstoupeni
od smlouvy v rozsahu dodavek plynu, kdyz na sdéleni operatorky, Ze od smlouvy odstoupil
pouze v rozsahu dodéavek elektiiny a Ze smlouva v rozsahu dodavek plynu zlstava v platnosti,
uvedl: ,, ne plyn neziistdvd, na ten plyn jsem vam posilal odvoldni “.

Dne 8. ledna 2014 Zékaznik rovn&z telefonicky kontaktoval spoleénost CEZ Prodej,
kdy se dotazoval na stav zmény dodavatele, a dne 15. ledna 2014 se byl informovat osobné
na zdkaznickém centu této spolegnosti, jak vyplyva ze Sdéleni spolecnosti CEZ Prodej, s.r.o.,
ze dne 1. Cervence 2016.

Ve Smlouvé o poskytovani sluzeb (Smlouva o sdruZenych sluzbdch doddvky)
¢ I zc dne 4. dubna 2013 byly mezi udastnikem Fizeni a Zakaznikem sjednany
zélohové platby ve vysi | K¢ mésieng hrazené prostrednictvim Sousttedéného inkasa
plateb obyvatelstva (déle ,,SIPO). Tyto zélohy byly uhrazeny ve dnech 15. ledna 2014,
13. Gnora 2014 a 12. biezna 2014, jak vyplyvd z Prehledu plateb Zikaznika ke dni
12. srpna 2015.

Dne 18. unora 2014 Ggastnik fizeni vystavil Zakaznikovi |GGG

s polozkami ,, Vyuctovdni plynu za obdobi 1.1.2014 -
3.2.2014 ve vysi K¢ véetn€ dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) a ,, Zaplacené
zdlohy* ve vysi K& veetné DPH, doplatek tak &inil [ K¢ véetnd DPH
(po haléfovém vyrovnani). Z Casti B této faktury vyplyva, Ze polozkou ,, Vyuctovani plynu
za obdobi 1.1.2014 - 3.2.2014" byly minény sdruzené sluzby dodavky plynu zahrnujici jak
obchodni cenu za dodévku plynu, tak i regulované platby stanovené v cenovém rozhodnuti
Utadu pro dané obdobi. Uvedeny doplatek ve vysi - K¢ byl Zékaznikem uhrazen dne
21. unora 2014, jak vyplyva z Prehledu plateb zikaznika ke dni 12. srpna 2015.

Dne 21. Unora 2014 Zakaznik kontaktoval telefonicky u¢astnika #izeni prostiednictvim
jeho zékaznické linky, jak vyplyva z Prepisu telefonického rozhovoru ze dne 21. tnora 2014.
Pfedmétem tohoto hovoru zékaznika s operétorem linky panem ||| [ | |Gz vy! dotaz
Zékaznika na doplatek vySe uvedené faktury, resp. nezai¢tovéani zalohy uhrazené dne
13. tnora 2014.

Dopisem Odstoupeni (se zménou dodavatele) ze dne 5. biezna 2014 udastnik Fizeni
Zékaznikovi potvrdil zpracovani jeho ,,poZadavku na ukonceni smiouvy cislo || R
s ndsledujicimi vdaji: Ukoncend komodita: Plyn; Divod: PFijaté odstoupeni od smlouvy
dle Slla Energetického zdkona, Ucinnost: Okamszité ukonceni smlouvy k datu prijeti
pozadavku.; Podminky: Registrace nového dodavatele u operdtora trhu jiz vispésné probéhla
a od data 1.1.2014 byly zahdjeny doddvky od nasi spolecnosti.; Odivodnéni: Proces zmény
dodavatele nebylo technicky mozZné u operdtora trhu zastavit.“. Ulastnik Hzeni dale
zakaznikovi sdé€lil, Ze , vySe uvedend smlouva v rozsahu doddvky plynu bude ukoncena
v nasem systému k datu 31.3.2014. “.

Podle Vypisu z informacniho systému operdtora trhu ke zméndm dodavatele ze dne
10. btezna 2015 nebyla dodavka plynu Zéikaznikovi od tucastnika fizeni ukondena
ke dni 31. bfezna 2014, jak ucastnik fizeni Zakaznikovi ve vySe uvedeném dopise sdélil,
ale aZ dne 1. dubna 2014, tedy o den pozdéji.



Ode dne 9. dubna 2014 se dodavatelem plynu pro odbémé misto Zakaznika

stala spole¢nost CEZ Prodej, a to na zakladé Smlouvy o sdruZenych

sluzbdch dodavky plynu ze dne 10. bfezna 2014 a pozadavku této spolecnosti v informaénim
systému operatora trhu podaného dne 26. biezna 2014.

Dne 17. dubna 2014 ucastnik Fizeni vystavil Zékaznikovi

“ s polozkami ,, Vyictovani plynu za obdobi 4.2.2014 -

1.4.2014* ve vysi K¢ véetné DPH a ,, Zaplacené zdlohy“ ve vysi K¢

véetné DPH, doplatek tak ¢inil - K¢ véetné DPH (po haléfovém vyrovnani). Z Casti B této

faktury vyplyva, Ze polozkou ,, Vyuctovani plynu za obdobi 4.2.2014 - 1.4.2014 " byly minény

sdruZzené sluzby dodavky plynu zahrnujici jak obchodni cenu za dodavku plynu, tak

i regulované platby stanovené v cenovém rozhodnuti Utadu pro dané obdobi. Uvedeny

doplatek ve vysi ] K¢ byl Zakaznikem uhrazen dne 23. dubna 2014, jak vyplyva z Prehledu
plateb zakaznika ke dni 12. srpna 2015.

V. Pravni hodnoceni

V. A. Pouzitelnd pravni uprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouZzije, jestlize je to pro pachatele pfizniveéjsi.

Zakon o ochran€ spotfebitele byl po spachani vytykaného jednani ucastnika fizeni
novelizovén, a to zdkonem ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd&jSich predpisii, a n¢které dalsi zakony, kdy ¢ést této novely nabyla
ucinnosti dne 28. prosince 2015 a &ast dne 1. Gnora 2016 (dale jen ,novelizovany zékon
o ochran¢ spotiebitele®).

Jak zakon o ochrané spotfebitele G¢inny do 27. prosince 2015 [v ust. § 24 odst. 1
pism. a)], takinovelizovany zdkon o ochrané spotfebitele vzdy trestal a trestd [taktéz
v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruSeni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem,
dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodavajicim nebo jinym podnikatelem. Zakonna sazba
za uvedeny spravni delikt, tj. pokuta do 5 000 000 K¢&, zGstala také nezménéna.

K samotné skutkové podstaté spravniho deliktu, tedy k poruSeni zadkazu uzivéani
nekalych obchodnich praktik, spravni organ uvadi, Ze dle novelizovaného zdkona o ochrané
spotiebitele vzdy platilo a plati (s G¢innosti od 28. prosince 2015), Ze uZivani nekalé obchodni
praktiky pfed rozhodnutim ohledné koupé€, v pribéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti
se zakazuje. Spravni organ uvadi, Ze na tomto mist&¢ se novéd pravni Gprava (tj. v ust. § 4
odst. 4 novelizovaného zédkona o ochrané spotiebitele) odliSuje od piedchozi pravni Gpravy
(tj. v ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele), avSak vice mén€ pouze v terminologii
situaci, pfi nichZ je uZivani nekalych obchodnich praktik zakézano.

Déle novelizovany zdkon o ochrané spotiebitele (s uCinnosti od 28. prosince 2015)
stanovuje, Ze nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konéni podle ust. § 5
nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b.
Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za viech okolnosti, jsou uvedeny v ptiloze €. 1
a ¢. 2 k tomuto zdkonu. Dle pism. f) pfilohy &. 2 k novelizovanému zédkonu o ochrané
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spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povaZovany za agresivni, pokud prodavajici
poZaduje na spottebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu
dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vriceni &i uschovani nevyzadanych
vyrobki, nejednd-li se o ndhradni dodavku podle predem uzaviené smlouvy. Pravni uprava
rozhodna pro dany piipad tedy nedoznala zm&n ani po novelach zakona o ochrang spotiebitele
(tj. v novelizovaném zékon¢ o ochrané spotiebitele).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni tUprava novelizovaného zdkona o ochrand
spotfebitele neni pro udastnika fizeni (tedy pachatele) ptizniv&jsi, nebot je v podstats totozn4
s pravni upravou Ucinnou v dobé spachdni Sinu. Spravni orgin proto s ohledem na vyse
uvedené a ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posoudil jednani Gidastnika
fizeni podle pravni Upravy u€inné v dobg, kdy bylo spachano.

V. B. QObecny prdvni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran& spotiebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
Ze porusi zékaz pouZivani nekalych obchodnich praktik. Dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrang
spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pti nabizeni nebo prodeji vyrobkd,
pfi nabizeni nebo poskytovani sluZeb & prav zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé
a agresivni obchodni praktiky.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spottebitele vyplyva, Ze trestat 1ze
pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uZiti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz
a zpisobenym nésledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pHi své &innosti
nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim viii spotiebiteli spad4 do zakonem
vymezencho taxativniho vyctu (tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici
nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V prib&hu spravniho Fizeni bylo zjiténo a prokdzano, Ze Gicastnik fizeni je pravnickou
osobou a v rozhodném obdobi byl také drzitelem licence na obchod s plynem <. || NN
pfiemZ povaha jeho &innosti (podnikéani) spo&iva v prodeji plynu, resp. v poskytovani
sdruZenych sluZeb dodavky plynu, kdy subjekt nejen Ze dodavé zakaznikovi plyn, ale také mu
zajiStuje na vlastni jméno ana vlastni GSet souvisejici sluZby v plynarenstvi (tj. sluzby
pfepravy plynu nebo sluzby distribuéni soustavy). Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze Gdastnik
fizeni vii€i odbératelim (a tedy i odbgrateli) vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. b) zdkona o ochrang spotiebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské &innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

Vramci spravniho fizeni bylo zjidténo a prokdzano podklady zaloZenymi ve spisu
(napiiklad ze Smlouvy <. _), Ze Odbératel je nepodnikajici fyzickd osoba,
kterd nejednala v ramci své podnikatelské &innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani. Odbératel tak napliiuje definici spotfebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zékona
o ochrang spotfebitele.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014 -
52, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38, (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky) musi vnitrostatni organ
pfi zjiStovani, zda je obchodni praktika zakazana dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢&.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach viéi spotiebitelim na vnitfnim trhu
(déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim zptisobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v piilohach ¢. 1 a & 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
pfi¢emZ pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétnd praktika muize
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ
dospéje k zavéru, Ze dotlené jednani nespliiuje kritéria Z7adné ze zakazanych praktik
uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakazana podle ust. § 5a zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dosp&je k zavéru, Ze se nejedna
o agresivni praktiku, mze posuzovat, zda pfedmétna obchodni praktika napliiuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Lze tedy dle zaveéri vysSe uvedené judikatury obecn¢ shrnout, Ze pii ureni,
zda obchodni praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotend obchodni praktika naplituje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele, resp. v pfiloze I smérnice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné listin€*). Pokud je takova praktika v ptiloze
nalezena, neni tfeba ovefovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadfené v ¢lancich 6 az 9 smémice o nekalych obchodnich praktikdch a v ust. § 5
odst. 1 a 2 zékona o ochrané spotiebitele a v ust. § Sa odst. 1 téhoZz zédkona. Pokud posuzované
jednéani v tzv. Cerné listiné obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumadni, zda jsou napln€ny
podminky tzv. malych generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé¢ listiny®), tj. obecné podminky
nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 aZz 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach avust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané spotiebitele a v ust. § 5a odst. 1 téhoz
zdkona. Pokud se nejednd o klamavou ¢&i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi
se k vyhodnoceni otdzky, zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele ¢i dle ¢lanku
5 odst. 2 smémice o nekalych obchodnich praktikach.

V. C. Posouzeni jedndni ucastnika Fizeni

Ve spravnim fizeni bylo zji$t€no a prokdzano, Ze mezi Odbératelem a Géastnikem fizeni
doslo dne 4. dubna 2013 k uzavifeni Smlouvy o poskytovani sluzeb ¢. , jejimz
pfedmétem byla mimo jiné dodavka plynu do odbérného mista ‘

Uvedena smlouva byla uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani, a tudiz Odbérateli
svédCilo dle ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona pravo pisemné odstoupit od smlouvy
bez uvedeni diivodu a jakékoliv sankce ve lhiité 5 dnli pfed zahajenim dodavky plynu. Lhita

k uplatnéni préva na odstoupeni je zachovana, pokud bylo odstoupeni od smlouvy pisemné
odesléano pred uplynutim této lhity.

Dne 18. prosince 2013 zaslal Odbératel ucastnikovi fizeni odstoupeni od smlouvy vyse
uveden¢ smlouvy vdiasti tykajici se dodavky plynu do odbémého mista
. Jak vyplyva ze Zaznamu Policie CR (€. j. KRPM-10121-1/CJ-
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2015-140811, ze dne 20. ledna 2015), odstoupeni od smlouvy bylo ze strany Odbératele
UCastnikovi fizeni zaslano doporuceng, coZ prokazuje podaci listek doporucené zasilky
¢ I Dic sdileni provozovatele postovnich sluzeb byla zasilka dorucena
ucastnikovi fizeni dne 19. prosince 2013. SkuteCnost, Ze Odbératel projevil vili setrvat
u stavajictho dodavatele, tj. spolenosti CEZ Prodej, a tedy odstoupit od smlouvy uzaviené
s GiGastnikem Hzeni rovnéZ prokazuje jedndni mezi odbératelem a spoletnosti CEZ Prode;
(napf. ,,Akceptace odvolani vypovédi“ ze dne 3. prosince 2013, ¢. j. 06644-15/2015-ERU)

¢i prepis tel. hovoru ze dne 8. ledna 2014, ¢. j. 06644-5/2015-ERU.

Na zakladé pozadavku ucastnika fizeni doslo dne 1. ledna 2014 ke zm&n& dodavatele
plynu pro odb&mé misto Zakaznika ||| | G dy sc timto dodavatelem stal
ucastnik fizeni. Dodavka plynu ze strany G¢astnika ¥izeni byla do vy3e uvedeného odb&rného
mista ukoncena ke dni 1. dubna 2014.

Utastnik tizeni ve dnech 18. unora 2014 a 17. dubna 2014 poZzadoval po Odbeérateli
platby za sdruZené sluzby dodavky plynu v obdobi od 1. ledna 2014 do 1. dubna 2014,
coz vyplyva z vystavenych faktur &. || Gz 2 ¢ .

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsané jednani ulastnika fizeni je obchodni
praktikou vii¢i spotfebiteli ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, nebot’ se jednd o jednani ze strany obchodnika pi{mo souvisejici s prodejem
a dodanim produktu spotiebiteli.

Spravni organ dle zaveri rozsudklt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
C. J.7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil
ke zjiStovani, zda je tato popsana obchodni praktika zakdzand dle zdkona o ochrang
spotrebitele, resp. smémice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych
v ptilohach ¢. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele je agresivni obchodni praktikou
vzdy praktika uvedend v pfiloze &. 2 k tomuto zdkonu. Dle pism. f) piilohy &. 2 k zdkonu
oochran€ spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povaZovany za agresivni,
pokud podnikatel poZaduje na spotiebiteli okamZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotfebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni
Ciuschovani nevyzadanych vyrobkl, nejedna-li se o nédhradni doddvku podle pfedem
uzaviené smlouvy.

Vzhledem ktomu, Ze bylo vramci spravniho fizeni prokazano, Ze Ucastnik Fizeni
v postaveni proddvajictho pozadoval na Odbérateli jako spotfebiteli za obdobi
od 1. ledna 2014 do 1. dubna 2014 platbu za sdruZené sluzby dodavky plynu, které mu dodal,
ackoli si je Odbératel neobjednal, nebot’ ten pted zahajenim doddvky plynu ve smyslu
ust. § 11a odst. 2 energetického zékona od smlouvy fadn€ odstoupil, dospél spravni orgéan
k zavéru, Ze popsand obchodni praktika G¢astnika Ffizeni naplfiuje znaky agresivni obchodni
praktiky dle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrang spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy &. 2
k témuz zakonu. S odkazem na vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu spravni
organ uvadi, Ze pro toto posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétna praktika mize
narusit rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni transakci, a proto se spravni orgin
timto posouzenim nezabyval.
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Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, Ze se jednia o agresivni obchodni praktiku
dle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pilohy €. 2 k témuz
zakonu, nezabyval se jiZz tim, zda popsand obchodni praktika je také zakdzana dle ust. § 5
odst. 1 a 2 zdkona o ochrané spotrebitele nebo dle ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele, ¢i zda napliluje znaky nekalé obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrang spotfebitele.

Déle spravni organ konstatuje, Ze uvedena agresivni obchodni praktika byla ucastnikem
fizeni uZita pfi poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, kdyz ucastnik Fizeni
po Odbérateli pozadoval thradu za neobjednané sluzby/zboZi (tj. za sdruZené sluzby dodavky
plynu) azZ pfi jejich poskytovani.

Co se tyce doby, po kterou mél ucastnik fizeni poskytovat Odbérateli sdruzené sluzby
dodavky plynu, aniZz by si je uné objednal, a za néZ nasledné pozadoval uhradu,
tak je nesporné, Ze uCastnik fizeni zapofal snevyZddanymi dodavkami plynu
(resp. s poskytovanim  sdruZzenych sluzeb dodavky plynu bez uzavieni smlouvy
¢i objednavky) Odbérateli dne 1. ledna 2014 a pokraGoval v nich do 1. dubna 2014.

Spravni organ tedy uzavird, Ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici uzil pi#i prodeji
vyrobku a poskytovani sluzby odbérateli (tzn. pii sdruzenych sluzbach dodavky plynu,
kdy odbérateli nejen Ze dodaval plyn, ale i mu zajidt'oval souvisejici sluzby v plynarenstvi)
vii¢i nému jako spotiebiteli agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zédkona
o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) piilohy &. 2 k zakonu o ochrang spotiebitele,
¢imz porusil zdkaz uZiti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 3 zakona
o ochran¢ spottebitele.

V. D. Vypordddni namitek ucastnika Fizeni

Spravni orgin se dale zabyval také namitkami ucastnika fizeni, jez vznesl v ramci
spravniho fizeni.

Co se ty&e namitky udastnika fzeni, Ze spole¢nost CEZ Prodej byla povinna uéastnikovi
fizeni jako zmocnénci Odbératele sdélit ,,obnoveni smluvniho vztahu* spravni organ uvadi,
e je bezpfedmétné, zda mezi spoleénosti CEZ Prodej a Odbératelem doslo k ,,obnoveni®
smluvniho vztahu & nikoliv. Refeni této otdzky neni pfedmétem tohoto spravniho Fzeni,
kdy pfedmétu tohoto spravniho fizeni se dotyka pouze otdzka existence smluvniho vztahu
mezi Odbératelem a Gcastnikem Fizeni.

K némitce udastnika Fizeni, e mezi Odbératelem a spoleénosti CEZ Prodej nemohlo
platné€ dojit k obnoveni smluvniho vztahu, spravni organ konstatuje, Ze soukromopravni vztah
mezi dotCenymi subjekty neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni a nemiize mit jakykoliv vliv
na posouzeni jednani ucastnika Fizeni.

Co se tyCe namitky ucastnika fizeni, Zze od Zakaznika neobdrzel odstoupeni od smlouvy
tykajici se dodavky plynu, spravni organ uvadi, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze z jednéni
Odbératele jednoznadng vyplyva ville setrvat u stavajiciho dodavatele, tj. spole¢nosti CEZ
Prodej. Z podkladii obsaZzenych ve spravnim spise rovnéZ vyplyva, Ze Odbératel tcastnikovi
fizeni zaslal dne 18. prosince 2013 odstoupeni od smlouvy v &asti tykajici se dodavky plynu,
které bylo tdastniku ¥izeni doruteno dne 19. prosince 2013. Ugastnik fizeni m&l bezpodet
moznosti v ramci kontroly Ufadu i navazujictho spravniho Fizeni doloZit, co presné bylo
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obsahem dopisu od Odbératele, mé-li za to, Ze se o odstoupeni od Smlouvy nejednalo.
Utastnik fizeni tak viak neudinil. Spravni organ ma za to, Ze je na Ulastnikovi fizeni, jakym
zpisobem zajisti evidenci a zpracovéani obdrzené korespondence. Skutednost, Ze ucastnik
fizeni neeviduje odstoupeni od smlouvy ze strany Odbératele, mu tak nemuze byt pfictena
ku prospéchu.

K namitce castnika fizeni tykajici se zpiisobu zm&ny dodavatele v systému operétora
trhu v ndvaznosti na ust. § 53a odst. 2 vyhlagky o Pravidlech trhu s plynem spravni orgn
uvadi, Ze pfedmétem tohoto spravniho fzeni neni feSeni otazky, jakym zpisobem doslo
ke zm&n¢ dodavatele plynu pro odbémé misto Zakaznika, ale samotnad skutecnost,
Ze ke zmé&né dodavatele plynu vibec doslo a s tim spojené disledky pro Odbératele
v postaveni spotfebitele, tj. poZadovani plateb za sdruZené sluzby dodavky plynu za obdobi
od 1.ledna 2014 do 1. dubna 2014, které Odbérateli jako spotfebiteli Glastnik Fizeni
v postaveni prodavajiciho dodal, atkoli si je Odbé&ratel od n&j neobjednal.

Nad ramec uvedeného sprévni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porufenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni, tj. ptipadné
dobromyslnosti ucastnika fizeni vjeho postupu. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy
odpovédnost za vysledek. Je tedy véci Gastnika Fizeni, aby si pii vykonu své &innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané zékonem o ochran& spotiebitele a neposkodil timto
zakonem chranéné zajmy.

V. E.  Formdlni a materidlni strdnka sprdavniho deliktu

Spravni organ ma na zékladé vyse uvedeného za prokézané, Ze byla naplnéna formalni
stranka spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran& spotiebitele,
kdyZ uCastnik fizeni jako prodavajici pti prodeji vyrobku a poskytovéani sluzby
(4. u sdruzenych sluzeb dodavky plynu) odbérateli uzil viiéi nému jako spotiebiteli nekalou
obchodni praktiku, konkrétng agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zikona
o ochran€ spotiebitele ve spojeni s pism. f) piilohy & 2 k zakonu o ochrand spotiebitele,
¢imZ u¢astnik fizeni porusil zdkaz stanoveny ust. § 4 odst. 3 zakona o ochran& spotiebitele.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li
zésady soudniho trestdni situaci, v niZz forméln& trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpetnost ($kodlivost) niz$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednéni
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostatuje, Ze jednani po formalni strénce
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveti neni jednanim spolecensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urtité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formaélnich znakii deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky z4jem spolenosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni materidlni stranky vytykaného
spravniho deliktu.
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Zhlediska materidlni strdnky spravniho deliktu je tieba zejména vychazet
ze skutenosti, Ze kazda skutkové podstata spravniho deliktu implicitng zakotvuje obecnou
miru  spoleenské Skodlivosti neZéddouciho jednéni. V opatném piipadé by ostatnd
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném piipad€ tato obecnd spoleenska $kodlivost spodivala v naruseni vefejného
zéjmu na ochrané prav spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému
protipravnimu jednani b&Zné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav,
ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zpiisobil by zna&né oslabeni pi uplatiiovani
prav zékazniki. Nekalé obchodni praktiky totiZ vyznamnym zpiisobem poskozuji spotfebitele
a mohou vést k vytvoreni piekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodarské
soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni orgdn uzavird, Ze jednani Gdastnika Hzeni
dosahuje vy$3i miry spoleSenské kodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, neZ je mira
niZ8i neZ nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka
spravniho delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spottebitele.

Spravni organ se rovnéZ zabyval otizkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrang spottebitele, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokadZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrnil. Z podklad@, které mé&l spravni orgén k dispozici
a ani z vyjadfeni samotného ucastnika fizeni, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci Gdastnika Fizeni.

Spravni organ tak vzhledem kvySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,

Ze se icastnik fizeni vySe popsanym jedndnim dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, za ktery je také odpovédny.

VI Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele 1ze uloZit
podle ust. § 24 odst. 12 pism. d) téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 5 000 000 K¢&.

Pfi stanovovani konkrétni vy3e pokuty spravni orgén piednd vychazi ze zékonem
predepsanych kritérii vsouladu sust. § 24b odst. 2 zdkona o ochrand spotiebitele,
ke kterym je dle tohoto ustanoveni nutné piihlédnout, a to k zdvaZnosti spravniho deliktu,
zejména ve vztahu ke zpiisobu jeho spachéni, k jeho nasledkiim a k okolnostem, za nich byl
spachan. V neposledni fadé ptihléd] spravni orgén t€Z k osobé pachatele a jeho majetkovym
pomeérdm.

Vrozhodnuti je deklarovano porudeni ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele
spocivajici v uZiti nekalé obchodni praktiky pfi nabizeni a poskytovani sluZeb, konkrétng pak
uZiti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § Sa odst. 2 téhoZ zékona ve spojeni
s pism. f) pfilohy €. 2 k zdkonu o ochrang spotiebitele. Utad povauje klamani zakaznikd
na trhu s energiemi za velmi zdvazné, nebot’ tento trh vykazuje znaéné specifika oproti trhim
s jinymi vyrobky &i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim
spotfebiteld vi¢i dodavatelim. NeumoZndni uplatnéni prav zékaznika garantovanych
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zakonem je ze strany Ufadu vniméano jako zneuZiti tohoto znaéné nerovného postaveni
ze strany ucastnika tizeni.

Jak jiZ spravni organ vyse uvedl, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za spachéani spravniho deliktu je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv
tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout
ke skuteCnosti, Ze zdjmem ucastnika fizeni zfejmé& nebylo porusit zakon, k ¢emuz v kone¢ném
disledku ptesto doslo. Spravni organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokazat umyslné
poruSeni zdkona ze strany ucastnika fizeni, a proto k nedbalostnimu poru$eni povinnosti
pfihléd] jako k poleh&ujici okolnosti.

Dobu, po kterou ulastnik fizeni prokazatelné doddval Odbérateli sdruZené sluzby
dodavky plynu, aniZ by si je odbératel u né&j objednal, a ktera je pfedmétem tohoto spravniho
fizeni (tj. obdobi od 1. ledna 2014 do 1. dubna 2014, tzn. 3 mé&sice), povaZuje spravni organ
za relativn€ poleh¢ujici okolnost, a to vzhledem k jeji délce.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Na stran€ uCastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fzeni za poruSeni pravnich predpisi ve vé&cné pusobnosti Utadu. Lze tak
konstatovat, Ze uastnik Fizeni porusil pravni predpisy ve vécné piisobnosti Utadu poprvé,
coZ je zohledné&no pfi stanoveni vy$e pokuty také jako polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdézel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou 1ze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech,
kdy ptisluSny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vys$e pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych poméri tlastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pri zjistovani osobnich a majetkovych poméra vychazi z udaji predloZenych
samotnym uUcastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribé&hu
spravniho fizeni ¢&i které si opatfi samostatné bez souinnosti s Gcastnikem fizeni. Zaroveni
vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z podkladt, které Gcastnik fizeni dorucil ke svym majetkovym pomériim, bylo zji$téno,

ze vysledek hospodateni vroce 2014 &inil [ K¢. Z Vykazu zisku a ztrity
za ucetni obdobi roku 2015 dostupného ve Sbirce listin vyplyva, Ze:

e vroce 2014 vykazal ucastnik fizeni hospodaisky vysledek pred zdanénim ve vysi
— K¢ aprovozni vysledek hospodatfeni vevﬁ* K¢. Trzby
K¢,

ucastnika fizeni ve stejném ucetnim obdobi pak ¢inily
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e vroce 2015 vykazal uCastnik fizeni hospodaisky vysledek pred zdanénim ve vysi
K¢ aprovozni vysledek hospodaieni ve vysi K¢. Trzby
ucastnika f{zeni ve stejném Gdetnim obdobi pak &inily

K¢.

Dle judikatury eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik
siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i
GCastniku fizeni. Zaroveri viak musi byt postih dostatend znatelny v materidlni sféfe
pro samotného rusitele, aby v ném byla dostaten& obsaZena také jeho represivni funkce,
avsak aniZ by byl tento postih pro rusitele likvida¢nim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi
byt v takové vysi, aby byla zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v pfipade, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele
(GCastnika fizenf), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati.
Pokuta musi tedy mit pro Gi¢astnika Hzeni odstrasujici Gtinek, aby se obdval moné sankce
a nedochézelo k op&tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

O zjevné€ nepfiméfenou vysi sankce nejde v piipads, kdy pokuta byla uloZena t&sné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, e majetkové
pomery pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by
neméla byt vzhledem ke svému i¢elu nepfiméiena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, &. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyva, Ze ani zdporny vysledek hospodafeni by nebyl piekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiZ tieba hodnotit celkovou situaci
Ucastnika Fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy pifjem a hmotny majetek). Z polozky
Vykony za rok 2015 ve vysi - K¢ ve Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2015
je zfejmé, Ze rozsah podnikani ucastnika fizeni je relativng vétsi a Gdastnik ¥zeni je tak
schopen unést i uloZeni pokuty ve v{3i, jez mu byla v této véci uloZena.

Po zvéZeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy i skuteSnosti sv&d¢icich
ve prospéch i v neprospéch ulastnika Fizeni), jakoZ i po zvaZeni vsech polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti a majetkovych poméri Udastnika Fizeni, stanovil spravni orgéan
GCastnikovi fizeni pokutu ve vydi, jeZ je uvedena ve vyroku IL tohoto rozhodnuti,
tj. pfi spodni hranici zdkonné sazby, nicméné i tato vyse pokuty v posuzovaném piipadu
naplfiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici. Jeliko spravni organ stanovil pokutu
usamotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho tresténi
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gidastnika Fzeni
likvidaéni dopad.

Spravni orgédn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného zakonem o ochrang spotiebitele. Nadto spravni
organ poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soub&Zng je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost Ghrady nakladd ¥izen,
nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ucastnikovi, ktery tizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd Fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
nékladd fizeni, ¢ini pausalni &astka 1 000 K¢&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do15 dnd od jeho dorugeni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita
pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdsji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Lukés Kugler, v. r.
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava
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