Energeticky regulaéni daiad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 11790-10/2016-ERU V Jihlavé dne 19. ¢ervna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spoletnosti COMFORT ENERGY s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046/24,
11000 Praha 1 — Nov& Mssto, IC: 283 93538 (dale téz ,kontrolovand osoba®
nebo ,,Gcastnik fizeni*), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu €. j. 11790-6/2016-
ERU (sp. zn. OSR-11790/2016-ERU) ze dne 14. prosince 2016, kterym Energeticky regulacni
Ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
né&kterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o tom, Ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni u¢inném do 27. prosince 2015 (dale téZ ,,zakon o ochran€ spotiebitele®),
kterého se dopustil tim, Ze jako prodavajici vrozporu s §4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotfebitele uZil agresivni obchodni praktiku ve smyslu § 5a odst. 2 téhoZ zdkona ve spojeni
s pism. f) ptilohy &. 2 k témuZ zékonu, kdyZ ve vymezeném obdobi poZadoval po odbérateli
panu — platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, ackoliv si tento uvedené
sluzby neobjednal, zacoZbyla Glastnikovi fizeni uloZena pokuta vevysi 40 000 K&
a dale povinnost k thrad& nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢, jsem jako nadiizeny spravni organ
Energetického regula¢niho Gfadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpish
(dale jen ,,spravni ¥ad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozklad spoleénosti COMFORT ENERGY s.r.o., se sidlem Na Porici 1046/24, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto, IC: 283 93 538, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu ¢&. j. 11790-6/2016-ERU (sp. zn. OSR-11790/2016-ERU) ze dne 14. prosince 2016
zamitam a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Oduvodnéni:

L. Prabéh kontroly

Energeticky regulaéni Gfad zahjil u kontrolované osoby kontrolu podle kontrolniho
fadu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 4 az 5a zdkona o ochran€ spotiebitele
v souvislosti s poskytovanim sdruZenych sluZzeb dodavky plynu zdkaznikovi ]

pro odberné misto plynu |G - odrosc I

(dale jen ,,zadkaznik* nebo ,,odbératel*).




Na zaklad¢ vysledkd kontroly byl dne 19. za#{ 2016 vyhotoven protokol o kontrole
¢. -, v jehoZz zavéru Energeticky regulaéni Ufad uvedl, Ze kontrolovand osoba
poZadovala dne 18. tGnora 2014 a dne 17. dubna 2014 po zdkaznikovi platby za sdruzené
dodavky plynu, které mu dodavala vobdobi od 1. ledna 2014 do 1. dubna 2014,
ackoliv si je zdkaznik neobjednal, nebot’ od smlouvy odstoupil. Energeticky regulacni urad
tak konstatoval, Ze timto jednanim kontrolovand osoba vi¢i zdkaznikovi uZila agresivni
obchodni praktiku definovanou § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni G€inném
do 27. prosince 2015, a to tim, Ze po zakaznikovi poZadovala platby za sdruzené dodavky
plynu, které mu dodala i piesto, Ze si je zakaznik neobjednal, coZ je agresivni obchodni
praktikou. Uzavtel tak, Ze kontrolovana osoba porusila zdkaz pouZivani nekalych obchodnich
praktik, ktery je dan ustanovenim § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele, ktery uzivani
nekalych obchodnich praktik, tj. mimo jiné klamavych a agresivnich obchodnich praktik,
pfi nabizeni nebo prodeji vyrobk, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb &i prav, zakazuje.

I1. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 14. listopadu 2016 Energeticky regulaéni Gifad oznamil u€astnikovi fizeni zahajeni
spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ spotiebitele.

Dne 24. listopadu 2016 pak Energeticky regulaéni ufad vyrozumél ucastnika fizeni
o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit jeho aktudlni majetkové
pomeéry.

Vramci vyjadieni se k podkladim rozhodnuti zaslal ucastnik fizeni dne
30. listopadu 2016 dopis, vnémz uvedl, Ze si neni védom uziti agresivni nebo klamavé
obchodni praktiky, kdyZ ukon€eni &asti smlouvy, tykajici se odbérného mista zakaznika,
povaZuje pFinejmensim za sporné. Udastnik fizeni, zplnomocnén zakaznikem, totiZ odeslal
dne 10. prosince 2013 plvodnimu dodavateli zédkaznika, spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o.,
se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, IC: 272 32 433 (déle té2 ,,CEZ Prodej, s.r.0.%),
74dost o ukonceni smlouvy k datu 31. prosince 2013, kterou spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o.,
bez namitek akceptovala. Nasledng, aniz by o tom byl ucastnik fizeni informovan, spolenost
CEZ Prodej, s.r.o., zaslala zédkaznikovi akceptaéni list ve smyslu, e jeho smluvni vztah
s ni je obnoven. Utastnik fizeni viak ze strany zdkaznika neobdrZel odstoupeni od smlouvy
a pokra¢oval tak ve zméné dodavatele na zakladé platné uzaviené smlouvy se zdkaznikem.
Utastnik Fzeni odstoupeni zikaznika od smlouvy neevidoval a zakaznikovi dodaval
komoditu na zakladé platné a G¢inné smlouvy. Odmitd tak, Ze by se vii¢i zdkaznikovi dopustil
agresivnich obchodnich praktik.

Pfilohou svého vyjadfeni ucastnik Fizeni zaslal zapis z jednani f4dné valné hromady
spole¢nosti COMFORT ENERGY, s.r.o., kterd za rok 2015 schvélila hospodateni spole¢nosti
se ztratou v UcCetni zavérce.

I11. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 11790-6/2016-ERU ze dne
14. prosince 2016 byl Glastnik Fizeni shledan odpovédnym za spachani spravniho deliktu



podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, za coZ mu byla uloZena pokuta
ve vysi 40 000 K¢, a dale povinnost uhradit naklady fizeni.

V odiivodnéni rozhodnuti Energeticky regulacni ufad nejprve zhodnotil, Ze pravni
uprava novelizovaného zdkona o ochrané€ spotiebitele neni pro ucastnika fizeni piiznivejsi,
nebot’ je v podstaté totoznd s pravni upravou uéinnou v dobé spachéani skutku. Déle uved],
Zebylo zjisténo a prokazano, Z7e mezi zakaznikem a Wcastnikem fizeni doslo dne
4. dubna 2013 k uzavieni Smlouvy o poskytovani sluzeb &. _ (déle jen ,,smlouva®),
jejimz predmétem byla mimo jiné dodavka plynu do odbémého mista zdkaznika.
Dne 18. prosince 2013 pak zédkaznik zaslal Uéastnikovi fizeni odstoupeni od vyse uvedené
smlouvy v ¢asti tykajici se dodavky plynu. Zakaznik zaroven projevil vili setrvat
u stavajiciho dodavatele, tj. spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., coZ bylo prokazino dopisem
~Akceptace odvolani vypovédi“ ze dne 3. prosince 2013 &i prepisem telefonniho hovoru
ze dne 8.ledna2014. I presto vSak, na zdkladé¢ pozadavku ulastnika fizeni, doSlo dne
1.ledna 2014 ke zméné dodavatele plynu do odbérného mista zakaznika, kdy se timto
dodavatelem stal prav€ ucastnik fizeni. Dodavka plynu do odb&rné¢ho mista zakaznika byla
ukonena ke dni 1. dubna 2014. Za toto obdobi pak ucastnik fizeni poZadoval ve dnech
18. tnora 2014 al7.dubna2014 po zékaznikovi platby za sdruzené¢ dodavky plynu.
Prvostupriovy spravni organ tak posoudil, Ze tucastnik fizeni jakoZto prodéavajici uzil
pii prodeji vyrobku a poskytovani sluzby zékaznikovi jakoZto spotiebiteli agresivni obchodni
praktiku, ¢imz porusil zakaz uZiti nekalych obchodnich praktik.

K namitce ucastnika tizeni, Ze od zakaznika neobdrzel odstoupeni od smlouvy tykajici
se dodavky plynu, prvostuptiovy spravni organ odkazal na podklady obsazené ve spravnim
spise, ze kterého je zfejmé, Ze odstoupeni od smlouvy bylo ucastnikovi fizeni zaslano a také
dorugeno. Utastnik tizeni mél v ramci spravniho #izeni moznost doloZit, co bylo obsahem
dopisu zékaznika, kdyz mél za to, Ze se o odstoupeni od smlouvy nejednalo.

Vysi pokuty uloZil prvostuptiovy spravni organ pii spodni hranici zdkonné sazby,
a to po zvézeni viech polehcujicich a piitéZujicich okolnosti a majetkovych pomeért ucastnika
fizeni.

IV. Rozklad ucastnika rizeni

Prott rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 11790-6/2016-ERU
ze dne 14. prosince 2016, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal UCastnik Fizent
dne 30. prosince 2016 rozklad.

Utastnik #zeni v nm namital nedostateéné zjidténi skutkového stavu véci, nespravné
pravni posouzeni véci a nezdkonnost vy$e uloZené sankce. Jednani, za néZ byl u€astnik fizeni
shledan odpovédnym, dle jeho ndzoru nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozZno hovofit
o vzniku odpovédnosti za spravni delikt. Ugastnik fzeni totiZ popir4, Ze by pred zahajenim
dodavky plynu zakaznikovi, tj. pfede dnem 1. ledna 2014, obdrzel dopis obsahujici vili
zékaznika smluvni vztah ukoncit. Dle jeho tvrzeni byla vile zékaznika ukoncit smluvni vztah
zjiSténa az ztelefonického hovoru ze dne 8. ledna 2014. Neni si tak v&édom,
ze by po zékaznikovi pozadoval platbu za plnéni, které si neobjednal. Naopak radn¢ plnil
uzavienou smlouvu na dodavky zemniho plynu do odbémého mista zakaznika. Dle nazoru



ucastnika fizeni nelze v jeho jednani nalézt Zadny prvek agrese, naopak k poZadavkim
zakaznika pristupoval vstticné a tyto nalezité¢ plnil, vytykané jednani tak nelze povaZovat
za agresivni obchodni praktiku. Utastnik fizeni namital téZ neprokdzéni spolecenské
Skodlivosti v jeho jednani, kdyz se Energeticky regula¢ni urad spokojil s nepfipustnym
vztazenim individudlniho piipadu na cely energeticky trh, coZz je dle jeho nézoru
pro hodnoceni spolecenské Skodlivosti jeho jednani nedostacujici.

K vysi ulozené pokuty ucastnik Fizeni uvedl, Ze Energeticky regula¢ni ufad pii jejim
stanoveni odkazuje na klamani zdkaznikd, ¢imZ je zjevn€ myslena klamava obchodni praktika
dle zékona o ochrané spotfebitele. Nai€eni z klamani zakaznikl vSak ucastnik fizeni odmita,
navic o této skute¢nosti nebylo v pfedmétném #izeni rozhodovano. Energeticky regulacni uiad
dle nazoru uclastnika fizeni dale pochybil, kdyZ pii stanoveni vySe pokuty posuzoval
téZ samotny znak skutkové podstaty spravniho deliktu. Tuto skutecnost GCastnik fizeni
dovozuje z toho, Ze mu k jeho tiZi byla pfitena skuteCnost, Ze k vytykanému jednani doslo
vramci trhu s energiemi, ktery je charakterizovan oslabenym postavenim zékaznikd vici
dodavatelim.

Z vyse uvedenych divoda tGcastnik fizeni navrhuje, aby pfedsedkyné Energetického
regulaéniho ufadu napadené rozhodnuti zruSila a fizeni zastavila, pfipadn€ napadené
rozhodnuti zrusila a v&c vratila k novému projednani.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad G¢astnika fizeni byl podan v¢as a spliioval predepsané nélezitosti. Na zékladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednéani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumdva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Po pfezkoumani véci jsem dospéla k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi piedpisy. VétSina namitek ucastnika fizeni sméfuje k rozporovani
skute¢nosti, Zze by od zakaznika obdrZel odstoupeni od smlouvy v ¢asti vztahujici
se k dodavkam plynu je$té pred uskuteénénim té€chto dodavek do odbémého mista zakaznika.
K tomu uvadim nasledujici. Nespornou skute¢nosti je, Ze u€astnik fizeni spolu se zakaznikem
uzavteli dne 4. dubna 2013 Smlouvu o poskytovani sluzeb &. ||, jciim? ptedmétem
byla dodavka elektfiny a plynu. Dosavadnim dodavatelem t&€chto energii pfitom byla
spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o. Dopisem ze dne 29. kvétna 2013 informoval téastnik fizeni
zdkaznika o obdrzeni poZadavku na ukoneni vySe uvedené smlouvy, co do dodavky
elektfiny, a zaroven informoval, Ze smlouva, co do dodavky plynu, zstdvd i nadale
v platnosti  dle v§eobecnych obchodnich podminek. Zakaznik vSak trval na tom,
ze od smlouvy tykajici se dodavek plynu rovnéz odstoupil. Dne 18. prosince 2013 formou
doporuceného dopisu tak odeslal ucastnikovi tizeni, dle slov zdkaznika, opétovny poZadavek
na ukonceni smlouvy v &asti tykajici se ukonéeni dodavek plynu. Potvrzeni ucastnika f{zeni
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o odstoupeni zdkaznika od smlouvy v &asti dodavek plynu vSak bylo datovano aZ dnem
5. bfezna 2014, tedy aZ po telefonnim hovoru mezi UCastnikem fizeni a zédkaznikem dne
8. ledna 2014, kdy bylo zdkaznikovi sdé€leno, Ze z jeho strany bylo odstoupeno pouze v ¢asti
smlouvy tykajici se dodavky elektrické energie. S timto zdkaznik nesouhlasil a trval
na smlouvé uzaviené s pivodnim dodavatelem, tedy se spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0.

Utastnik fizeni viak i nadéle rozporoval, Ze by mu dopisem ze dne 18. prosince 2013
(doruceném mu dne 19. prosince 2013) bylo odstoupeni zékaznika doru¢eno. Na podporu
svého tvrzeni v8ak nepfedloZil Zadné dtkazy, a ani nesdélil, co bylo obsahem
jemu doru¢enému dopisu ze strany zakaznika. Zakaznik naopak ptedlozil podaci listek ze dne
18. prosince 2013 adresovany pravé udastnikovi fizeni, z n€hoZ je patrmé, Ze néjaky tkon
ve vztahu k G&astnikovi ulinil (jak nasledné i uvedl policejnimu orgdnu v ramci podani
vysvétleni), pfiCemZ zaroven z okolnosti ptipadu i povahy vztahu zakaznika a Gcastnika fizeni
neni redlné predstavitelné, Ze by takovym ukonem byl jiny ukon neZ sméfujici k ukonceni
zavazkového vztahu s Géastnikem. Projevu vile zdkaznika, setrvat u stavajictho dodavatele,
spoletnosti CEZ Prodej, s.r.o., prokazuje téZ dopis ,,Akceptace odvolani vypovédi“ ze dne
3. prosince 2013.

K posouzeni této sporné otazky, a tedy, zda bylo ulinéno platné odstoupeni
od smlouvy v ¢asti dodavek plynu, tak z vy$e uvedenych skute¢nosti uzaviram, Ze podklady
zalozené ve spravnim spise hovoii ve prospéch tvrzeni zédkaznika, a tedy, Ze projev vile
ukon¢it smluvni vztah odstoupenim dle § 1la odst. 2 energetického zékona byl vici
ucastnikovi fizeni platné uéinén, a to dopisem ze dne 18. prosince 2013. Tyto nepiimé dikazy
vedou ve svém souhrnu k logickému zavéru ohledné fadného ukonceni zédvazkového vztahu
ze strany zakaznika, nadto se z podkladi ve spise spravniho fizeni nepodaftilo prokazat opak,
resp., Zzadné podklady zpochybiiujici takto popsany skutkovy stav ani nebyly shroméazdény.

Plné se tak ztotoZiiuji se zavéry prvostupiiového organu, Ze v jednéni tcastnika fizeni
doslo k pochybeni, nebot’ ten nerespektoval odstoupeni od smlouvy ze strany zédkaznika,
zékaznikovi plyn dodaval a nakonec i vyaétoval, pfestoze o tuto dodavku nemél zakaznik
od ugastnika Hzeni zdjem. Uastnik fizeni tak svym jednanim po dobu n&kolika mésict branil
zakaznikovi realizovat jeho rozhodnuti, tj. rozhodnuti odstoupit od smlouvy a setrvat
tak u piivodniho dodavatele. Takové jednani je nepochybné ovliviiovanim jeho rozhodnuti.
Opomijenim respektovat odstoupeni od smlouvy udastnik fizeni nepatfiéné ovliviioval,
resp. vyrazné zhor$il moZnost svobodného rozhodnuti zékaznika ukonc¢it smlouvu.
Tim je nepochybné naplnén jeden z alternativnich znakd skutkové podstaty, ¢imZ je naplnéna
skutkova podstata agresivni obchodni praktiky jako celek. Kromé toho jsou naplnény 1 ostatni
dil¢i znaky skutkové podstaty, nebot’ zdkaznik byl v rozhodné dobé nucen (donucen) odebirat
plyn, aniz by chtél a za néZ pozadoval G¢astnik fizeni thradu.

Prvostupiiovy organ tak nepochybil, kdyZ pfedmétné jednani ucastnika fizeni posoudil
jako agresivni obchodni praktiku podle § 5a odst. 1 zédkona o ochran¢ spotfebitele ve spojeni
s pism. f) pfilohy €. 2 k zdkonu o ochrané spotfebitele, kterou Ucastnik fizeni uzil v rozporu
s § 4 odst. 3 téhoz zakona, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spotiebitele. Prvostuptiovy organ navic pfi hodnoceni jednani ucastnika




fizeni postupoval s védomim vysloveného pravniho nédzoru Nejvys§iho sprdvniho soudu
v obdobnych vychodiscich.

Utastnik  #zeni vrozkladu namital neprokazéni spoleSenské Skodlivosti
v jeho jednani, a dale, Ze jeho jednani nedosahuje takové intenzity, aby bylo moZno hovofit
ovzniku odpovédnosti za spravni delikt. Tato némitka vSak neni ddvodna,
nebot’ prvostuptiovy organ se hodnocenim spoleCenské Skodlivosti vytykaného spravniho
deliktu zabyval, kdyZ mimo jiné uvedl, Ze spoleenska Skodlivost spocivala v narueni
vefejného z4jmu na ochrané prav spotiebitele. Zaroveni k posouzeni ucastnika fizeni,
Ze jeho jednani nedosahuje dostateéné intenzity k vysloveni zavéru o odpovédnosti za spravni
delikt, vychazejic z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 141/2014-38 ze dne
6. listopadu 2015, uvadim, zetakové hodnoceni by vedlo k faktické vefejnopravni
nepostiZitelnosti dodavateld zemniho plynu za vySe popsané jednani, které se vyznamnym
zpisobem dotyka spotiebiteli. Pfi pfijeti tohoto nazoru by dodavatel mohl i pfes platné
odstoupeni od smlouvy dodavat ,beztrestné” spotfebiteli zemni plyn, resp. branit
mu v ndvratu k pavodnimu dodavateli ¢i piejiti k dodavateli novému, a za tyto sluzby navic
pozadovat uhradu. Takovy vyklad by viak odporoval smyslu zakona o ochran€ spotiebitele,
resp. smérnici o nekalych obchodnich praktikach. Ackoliv takovym jednanim ve vztahu
k jednomu zakaznikovi dojde k deformaci trhu st€Zi, i pfesto je zde vefejny zajem na postihu
takového jednani pfitomen, nebot akceptaci takového jednéni by jiZ mohlo realn€ dojit
k jeho obecnému rozsifeni a vySe uvedenym disledkiim, negativnim jak pro spotfebitele
tak ostatni dodavatele.

Nesouhlasim ani s namitkou ucastnika fizeni, Ze by mu bylo k jeho tiZi pficitano
spachani klamavé obchodni praktiky. Neni zfejmé, z ¢eho tak ucastnik fizeni dovozuje.
Pokud z uZiti jednoho slova ,.klaméani“ v textu odvodnéni rozhodnuti, je zfejmé, Ze icastnik
fizeni takové uziti vytrhl z kontextu celé véci. Pfitom je jednoznaéné, Ze v nyni posuzované
véci se jednalo o agresivni obchodni praktiku ucastnika fizeni spocivajici v tom, Ze svému
zékaznikovi dodaval plyn, pfestoZe vSak v disledku odstoupeni zakaznika od smlouvy Cinit
vibec nemél. Dodavku plynu zékaznikovi nasledné vyuctoval, a tedy donutil zdkaznika stét
se po urcitou dobu odbératelem tcastnika Fizeni.

V pfipadé namitky poruSeni zasady zékazu dvojiho pfi¢itani uvadim, Ze vysloveny
nazor, Zetrh senergiemi je specificky oproti trhim sjinymi vyrobky ¢i sluzbami,
nebyl nasledné hodnocen jako jedna z pfitéZujicich ¢i poleh¢ujicich okolnosti. Nadto vsak
uvadim, Ze se shoduji s prvostupfiovym organem v tom, Ze postaveni spotfebitelll na trhu
s energiemi je vici dodavatelim oslabené, kdyz trh s energiemi svymi komoditami specificky
(elektfina, plyn), je pro vétSinu spolednosti nezbytny a plni nezastupitelnou roli. Zaroven
je pro odbératele nemoZné obstarat si substituéni plnéni, tj. neodebirat plyn ¢i elektiinu
z vetejné sité, ale zajistit si dodavky jinym zpisobem. Odbératelé tak musi odebirat elektfinu
i plyn od subjektu, jenZ je viéi jejich odbémému mistu veden jako dodavatel, bez ohledu
nato, zda vsouladu spravem ¢&i nikoliv, kdeZto u jiného druhu zboZi by realné
toto nevyzadané plnéni mohli odmitnout. Tato skutecnost dle mého nazoru opraviiyje,
aby jednani dodavateld na trhu s energiemi bylo posuzovéno zhlediska urovani miry
spoledenské $kodlivosti pfisn&ji neZ u dodavatelll jinych druhti zboZi, nebot’ agresivni
praktiky na trhu s energiemi maji vyznamnéjsi dopad. Ani tato namitka tak neni diivodna.



VI. Zavér

PH pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho twfadu podle § 89 odst. 2
spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.
Napadené rozhodnuti rovnéZ splituje pozadavky kladené § 68 spravniho fadu na podobu
spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a Gvahy Energetického regulaéniho tfadu, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. JelikoZ neni dan Zadny diivod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, zamitdm timto rozklad wlastnika fizeni a napadené rozhodnuti
potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho uradu

-Otisk ufedniho razitka-



