JETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13036/2016-ERU V Ostrave 7. ¢ervna 2017

C.j. 13036-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmen€ nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13036/2016-ERU a zahdjeném dne 20. prosince 2016 z moci
uredni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpls" d ’le
jen ,spravai fad®), s ucastmkem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba S
. | sesidem | T Beed | ve véci
podezrem ze spachani spravmho dehktu dle ust § 91 odst. 2 pism. ¢) en&:rgehckeho zékona
rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim ufadem pod sp. zn. OSR-
13036/2016-ERU s ucastnikem Fizeni, kterym je pOdﬁlk&JlCl fyzicka osoba h
se sidlem _, . & 222 NN [ (dale jen ,,G¢astnik
fizeni™), ve véci podezieni ze spachani spravmho dehktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona, ktercho se mé&l ucastnik Fizeni dopustit jakozto drzitel licence
na vyrobu elektiny ¢. [ tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona nebyl v obdobi od 1. tnora 2005 do 19. prosince 2016 registrovanym uéastnikem trhu,
se zastavuje.

Odtvodnéni
L Uvod
Na zéklad& vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho tfadu (dale jen ,,Utad*) bylo
s uCastnikem fizeni dne 20. prosince 2016 zahdjeno spravni Fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona.

IL. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 12. prosince
2016, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 110203610-2/2016-
ERU, dospel spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb otom, Ze se predmétného jednani



dopustil ncastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény i ostatni skutetnosti, aproto dne
16. prosince 2016 vydal v souladu sust. § 150 spravniho fadu piikaz, ¢. . 13036-3/2016-
ERU, kterym byla u¢astniku fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona ulozena pokuta ve vy$i 60 000 K&, opatieni k néapravé zjisténého
protipravntho stavu apovinnost uhradit ndklady fizeni ve vy3i 1000 K& Prikaz byl
ucastnikovi fizeni dorucen dne 20. prosince 2016.

Dne 23. prosince 2016 byl Utadu doruden piipis G¢astnika Fzeni ze dne 21. prosince
2016 nazvany ,,Véc: €.j. 13036-3/2016-ERU*, ktery byl spravnim orginem posouzen
v souladu sust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho i‘édu dle svého skutecného obsahu jako
odpor proti pitkazu. Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu zrugen
a spravni fizeni dale pokracovalo.

V odporu Gcastnik fizeni uvedl, Ze jeho vodni elektrdrna byla zni¢ena pH povodni
v roce 2009. Ucdstmk fizeni pozadal o prominuti pokuty a nakladu fizeni, protoze vzhledem
k jeho dichodu I K& mési¢né neni schopen vyméfenou pokutu zaplatit. K odporu byly
pfiloZeny zadost o zrueni licence pro podnikani v energetickych odvétvich a vyjadieni
Meéstského Gfadu Novy Ji¢in potvrzujici, Ze se elekirdrna Gdastnika Fizeni stala nefunkéni
nasledkem povodné v roce 2009.

Dne 6. biezna 2017 vydal Utad Vyrozuméné o moznosti vyjadiit se a doloZit
majetkové poméry, €. j. 13036-6/2016-ERU, které bylo Glastnikovi fizeni dorudeno dne
8. bfezna 2017. Dne 9. bfezna 2017 byl Utadu doruden pripis ulastnika Hzeni ze dne
8. bfezna 2017 nazvany ,,Vé&c: Odpovéd na Vas§ dopis — &.j. 13036-6/2016-ERU ze dne
6,3,2017.%, ve kterém tcCastnik fizeni uvedl, Ze pobira starobni dichod - K¢ mésicng,
Zije sam, ale s byvalou manzelkou vlastni rodinny dim.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
tadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-13036/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnutf Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.

111, Popis skutkového stavu

Ucdstmk fizeni byl ode dne 29. cervence 2002 drzitelem licence na vyrobu elektiiny
j pro provozovnu | o celkovém instalovaném elekirickém
vykonu ve vy51 0,022 MW.

Na zadost ucastmka fizeni Urad vydal dne 27. prosince 2016 rozhodnuti o zruSeni
licence Gcastnika tzeni ¢. @ L €. 3. 13696-5/2016-ERU, které nabylo pravni moci dne
13. ledna 2017.




v, Pravol hodnoceni

IV. 1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektiiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) az 1) nebo pism. k) aZ r) energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z n€hoZ plyne, Ze vyrobee elektfiny, tj. drZitel licence na vyrobu elekt¥iny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dni od udéleni licence na vyrobu elekifiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym uUcastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém  zakoné zakotvena s GCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pted 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

[V. IL. Pravni posouzeni skutku

V ramei spravatho Ffzeni byiozﬁsten@ a prokézano, Ze GcCastnik fzeni byl drZitelem
licence na vyrobu elektiiny ¢&. Bl a to ode dne 29. &ervence 2002 do dne
12. ledna 2017, kdyz dne 13. ledna 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti Utadu o zrugeni
licence.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhity k registraci u operatora trhu
byl 30. prosinec 2004, tzn. den nabyti u¢innosti novelizované Gpravy energetického zékona.
Nejpozdéji dne 1. Gnora 2005 tedy jiz mél byt Gcastnik ¥zeni v souladu s ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zakona registrovanym tcastnikem trhu.

Spravni organ ma za zjisténé a prokazané, Ze Ulastnik fizeni nebyl v obdobi
od 1. inora 2005 do 12. ledna 2017 (tj. do dne pfedchazejictho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registrovanym uGcastnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

IV. III. Formalni a materidlni stranka spravaiho deliktu

Spravni tizeni bylo zahdjeno pro <Casové obdobi od 1. dnora 2005
do 19. prosince 2016, kdy s ohledem na vie vyS$e uvedené ma spravni organ za to, Ze Gcastnik
fizeni, jakoZto drzZitel licence na vyrobu elektfiny ¢. -, porusil ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zdkona, kdyZz v obdobi od 1. unora 2005 do 19. prosince 2016nebyl
registrovanym Géastnikem trhu, ¢imZ naplnil formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zdkona.

JelikoZ spravni organ shledal naplnéni formélnich znakl spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zadkona (v obdobi od 1. tnora 2005
do 19. prosince 2016), musel se zabyvat také materidlni strinkou uvedeného spravniho
deliktu.

Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.



Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za tresiny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niZ${ neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit 1pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znaki deliktniho jednéni
naplnéna 1 materidlni strdnka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoleSenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychdzet zejména
ze skuteCnosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitng zakotvuje obecnou
miru spolecenské Skodlivosti nezddouctho jedndni. V opatném ptipadé by ostatng
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tieba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym 0c¢astnikem trhu. Nésledné maé jakoZto registrovany udastnik trhu zajistén
piistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni realné mozné vykonavat &innost vyrobce
elektfiny v rdmci regulovaného trhu, byt’ vetejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jednd se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledng
navazany dal$i povinnosti vyrobece elektfiny vici operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zdkona), konkrétné naptiklad povinnost predkladat operatorovi trhu
»Meésicni vykazy o vyrobé aspotiebé elektiiny vyrobece™ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlagky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych daldich ustanoveni energetického zdkona, a ndsledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zakladg
kterych zptistupni operator trhu piislu$nému provozovateli pfenosové nebo distribucni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroji.

Déle v dasledku opomenuti vyrobce elekifiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobee elektiiny a tedy ani nezna Gdaje o jeho vlastni spotiebg
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiZe tyto Gdaje zahrnout do scénafti spotieby,
které vytvail. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkli operdtora trhu, které jsou dulezité
pro prediket budouciho vyvoje.

V daném pripadé¢ doslo k naruseni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektiinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochdzelo k takovému protipravnimu jednani bézng,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti. Pro Gcely posouzeni je v8ak nutné také prihlédnout zejména k tomu,
ze GCastnik fizeni jiz neni, pofinaje dnem 13. ledna 2016, drzitelem licence na vyrobu
elektfiny, a také k tomu, Ze Ucastnik FHzeni je podnikajici fyzicka osoba, kterd dle vydané
licence méla provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze
ve vy$i 0,022 MW, pticemz fakticky provoz licencované ¢innosti jiz od roku 2009 neprobihal.

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na existenci konkrétni spoleenské Skodlivosti
jednéni uacastnika fizeni, nicméné tato spoledenskd 3Skodlivost dle spravniho organu
nedosahuje takové miry intenzity, aby odiivodiovala zavér o naplnéni materidlni stranky



spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona (spoletenska $kodlivost
jednani tcastnika fizeni je niZ$i neZ nepatrna).

IV. IV. Zastaveni spravaiho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
piipadé dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani v obdobi od 1. Gnora 2005
do 19. prosince 2016 sice naplnilo formalni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. ¢) energetického zakona, nenaplnilo vSak materialni stranku uvedeného spravniho
deliktu. Je tedy nutné konstatovat, Ze vytykané jednani a¢astnika zeni v obdobi od 1. tnora
2005 do 19. prosince 2016 neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického
zakona, a proto spravni fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. o zastaveni spravniho ¥{zeni vedeného s Glastnikem Fizeni pod sp. zn. OSR-13036/2016-
ERU.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k predsedkyni Ufadu do 15 dnti od jeho dorugeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani

rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk atedntho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. .
feditelka odboru spréavnich fizeni



