ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13033/2016-ERU V Ostrave 4. kvétna 2017
C.j. 13033-12/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zékont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13033/2016-ERU a zahajeném dne 20. prosince 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle
jen ,,spravni fad“), s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba

, se sidlem , ICO: I ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regula¢nim ufadem pod sp. zn. OSR-
13033/2016-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba
, se sidlem |GGG, (COo: I (d:ilc jen ,udastnik
fizeni*), ve véci podezfeni ze spachéni spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona, kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit jakoZto drZitel licence
na vyrobu elektiiny &. — tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona nebyl v obdobi od 1. tnora 2005 do 19. prosince 2016 registrovanym G¢astnikem trhu,
se zastavuje.

Odiivodnéni
L Uvod
Na zaklad® vlastnich zji$téni Energetického regula¢niho tfadu (dale jen ,,Utad®)
bylo s uCastnikem fizeni dne 20. prosince 2016 zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)

energetického zdkona.

II. Priibéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladti, jez byly do spravnitho spisu pifevzaty dne
12. prosince 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 13033-
2/2016-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Zeneni pochyb otom, Ze se pfedmétného
jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni skuteénosti, a proto dne
16. prosince 2016 vydal v souladu sust. § 150 spravniho fadu piikaz, ¢.j. 13033-3/2016-
ERU, kterym byla G¢astniku #izeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zadkona uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢, opatfeni k néapravé zjisténého



protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢&. Piikaz byl
ucastnikovi Fizeni doruc¢en dne 20. prosince 2016.

Dne 23. prosince 2016 byl Utadu doruden piipis ulastnika fizeni, ktery byl spravnim
organem posouzen v souladu sust. § 37 odst. 1 véty druhé spriavniho fadu dle svého
skute¢ného obsahu jako odpor proti ptikazu. Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zrusen a spravni fizeni dale pokra¢ovalo.

V odporu ucastnik fizeni uvedl, Ze MVE byla v roce 2002 zni¢ena povodni a od té
doby jiz elektrarna neni v provozu. Tuto informaci mél sdélit ucastnik fizeni ERU v roce
2003, kdy se domnival, Ze toto sdéleni sta¢i k ukondeni ¢innosti.

Daéle ucastnik fizeni v odporu sdélil, Ze v roce 2012 u né&j probéhla kontrola Stitni
energetické inspekce, na zakladg které bylo zjisténo, Ze MVE neni schopna provozu. Ugastnik
tizeni déle uvedl, Ze se myln¢ domnival, Ze vzhledem k tomu, Ze MVE neprovozuje, je jeho
podnikani zastaveno. V neposledni fadé ucCastnik fizeni konstatoval, Ze dojde ke zjednani
napravy a pozada o zruSeni licence.

Pfilohou tohoto pfipisu je listina ,Povefeni kprovedeni kontroly* ze dne
4. ledna 2012, vydana Statni energetickou inspekci, a listina Udaje o rozsahu podnikani.

Dne 6. biezna 20017 zaslal Utad Géastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit
se a dolozZit majetkové poméry, ¢. j. 13033-7/2016-ERU, kdy tento pitipis byl dorucen
ucastnikovi fizeni dne 7. biezna 2017.

Utastnik fizeni na vySe uvedené vyrozuméni reagoval dopisem ze dne
10. bfezna 2017, ktery byl Utadu doruden dne 14. biezna 2017. V piipise
ozna¢eném ,,Vyjadieni a doloZeni majetkovych pomérd, ¢. j. 13033-7/2016-ERU* Gcastnik
fizeni sdélil stejné skuteCnosti jako ve vySe zminovaném odporu, kdy nad ramec téchto
tvrzeni uvedl vysi svych pfijmi a vydaji. Mé&sicni piijem rodinného rozpodtu ¢ini, dle tvrzeni
Giastnika tizeni, zhruba [ K¢ .
a pravidelné mési¢ni vydaje ve vysi K¢ (4. K¢ avér K¢ elektfina,
I K¢ dalsi naklady na dom, [ K¢ doprava do zaméstnani). Ugastnik fizeni dale uvedl,
Zena dal$i naklady na domaéacnost, opravy domu, provoz automobilu atd. jim zdlstadva
- K¢, pfiCemz dalsi sniZeni jejich pi{jmu by bylo netinosné.

Utad dne 25. dubna 2017 zaslal Zadost o soudinnost, &. j. 13033-9/2016-ERU, Stétni
energetické inspekci (dale jen ,,SEI®), ve které ji vyzval k zaslani kopii protokolil o kontrole
a pravomocnych rozhodnuti, jez byly vydany na zaklad€ jejich uskute¢nénych kontrol
u ucastnika fizeni.

Dne 26. dubna 2017 byl Utadu doruden ptipis SEI oznaleny jako .,

‘. V tomto pfipise bylo Utadu
sdéleno, Ze v roce 2012 probe¢hla u vyrobce elektiiny z OZE kontrola zdkona €. 180/2005 Sb.,
o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zmén€ nékterych zakon,
v tehdy Géinném znéni, kdy nebylo zji§téno poruSeni tohoto zdkona a nedoslo nésledné
k zahajeni spravniho fizeni. P¥i kontrole byla pofizena také fotodokumentace, uvedend
v protokolu SEI o stavu vyrobny. V piiloze byly Utadu zaslany tyto listiny: (i) kopie
protokolu SEI &. || zc dne 1. tnora 2012 a (ii) kopie jednoho z podkladi z 27. ledna
2003 (listina ozna¢ena jako Udaje o rozsahu podnikani). Z protokolu SEI mimo jiné vyplyva,
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Ze v dob& povodni vroce 2002 doslo k zaplaveni a poskozeni jezu, ndhonu i strojovny a
odbérné misto bylo u spolecnosti JihoCeska energetika a.s. zruSeno.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél kzavéru, Ze veSkeré podklady, které jsou souCasti spisu
sp. zn. OSR-13033/2016-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho
fizeni a vydani tohoto rozhodnuti plné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni byl ode dne 1. kv&tna 2002 drzitelem licence na vyrobu elektfiny

¢. I oo vrovozovnu . o cclkovém instalovaném elektrickém

vykonu ve vysi 0,022 MW.

Na Z4dost utastnika fizeni Utad vydal dne 28. prosince 2016 rozhodnuti o zruseni
licence ti¢astnika tizeni ¢. | . ¢. ;. 13764-3/2016-ERU, které nabylo pravni moci dne
19. ledna 2017. Vyse uvedené rozhodnuti o zruseni licence bylo dne 2. bfezna 2017 vlozeno
zdaznamem ztéhoz dne, ¢. j. 13033-6/2016-ERU, do spravniho spisu sp. zn.
OSR-13033/2016-ERU.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zédkona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) az i) nebo pism. k) azZ r) energetického zdkona.

V ramci spravniho Fzeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetické¢ho
zakona, z n€hoZ plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnd od udéleni licence na vyrobu elektiiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektiiny stavé registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém zakoné zakotvena suinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V rdmci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokéazano, ze Ucastnik fizeni byl drZitelem
licence na vyrobu elekttiny &. || 2 to ode dne 1. kvétna 2002 do dne 18. ledna 2017,
kdyz dne 19. ledna 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti Ufadu o zruSeni licence.

Den rozhodny pro poc¢atek béhu 30denni Ihiity k registraci u operatora trhu byl den
ucinnosti novelizované pravni Upravy energetického zékona, tj. 30 prosinec 2004. Dne
1. tinora 2005 tedy jiz mél byt ucastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona registrovanym ucastnikem trhu.

Spravni orgdn méa za zjiSténé a prokazané, Ze uCastnik fizeni nebyl v obdobi
od 1. unora 2005 do 19. prosince 2016 (tj. do dne piedchézejiciho zahdjeni tohoto spravniho
fizeni) registrovanym ucastnikem trhu, piestoZze v tomto obdobi byl drzitelem licence
na vyrobu elektiiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 23
odst. 2 pism. m) energetického zakona.



Formdlni a materidlni stranka sprdvniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze uUcCastnik Ffizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektiiny €. , porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdyZ vobdobi od 1.unora 2005 do 19. prosince 2016 nebyl
registrovanym ucastnikem trhu, ¢imZ naplnil formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zadkona. Spravni orgin se nicméné musel zabyvat
také materidlni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleensky
nebezpeCnym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protiprdvni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formélnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychdzet zejména
ze skuteCnosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opaéném piipadé¢ by ostatné
zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym uUCastnikem trhu. Nésledné mé jakoZto registrovany ucastnik trhu zajistén
piistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné mozné vykondvat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt vefejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o stézejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou ndsledné
navazany daldi povinnosti vyrobce elektiiny viéi operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zékona), konkrétné napiiklad povinnost ptedkladat operatorovi trhu
»Mesiéni vykazy o vyrob€ a spotiebé elekttiny vyrobce dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elekttinou aprovedeni nékterych dalS§ich ustanoveni energetického zakona,
a nasledné dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou,
na zékladé kterych zpfistupni operator trhu ptislusnému provozovateli pienosové
nebo distribu¢ni soustavy vypolet plateb za systémové sluzby, Cinnosti operatora trhu
a na podporu elektiiny z podporovanych zdrojt.

Déle v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektiiny a tedy ani nezné udaje o jeho vlastni spotfebg
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiiZze tyto udaje zahrnout do scénaii spotieby,
které vytvaii. Dochéazi tak ke zkreslovani poznatkd operatora trhu, které jsou ddlezité
pro predikci budouciho vyvoje.



V daném ptipadé doSlo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochazelo k takovému protipravnimu jedndni b&Zné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzZitelny stav, ktery by byl vrozporu
se zajmy spolecnosti. Pro GCely posouzeni je vSak nutné také piihlédnout zejména k tomu,
Ze uCastnik fizeni jiZ neni, pocinaje dnem 19. ledna 2017, drzitelem licence na vyrobu
elektiiny, ataké k tomu, Ze k faktickému zahdjeni vykonu licencované &innosti nedoslo,
nebot’ elektrdrna byla znifena jiz vroce 2002 v ramci povodni, coZz bylo osvédEeno
kontrolnim zji§ténim SEI z roku 2012.

Vyse uvedené skute¢nosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti
jednani uclastnika fizeni, nicméné& tato spolelenska Skodlivost dle spravniho organu
nedosahuje takové miry intenzity, aby odivodiovala zavér o naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona (spoleenska Skodlivost
jednéni ucastnika fizeni je niZ8$i nez nepatrna).

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
ptipad¢ dospél spravni orgin k zav€ru, Ze vytykané jednani ucastnika fizeni sice naplnilo
formélni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona,
nenaplnilo v3ak materialni stranku uvedeného spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat,
Ze vytykané jednani ucastnika fizeni neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zékona, a proto spravni fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s ucastnikem fizeni pod sp. zn. OSR-
13033/2016-ERU.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnutf lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruCeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich #izeni



