ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12844/2016-ERU Praha 28. dubna 2017
C. j. 12844-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozde€jsich predpist (déle jen
»energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12844/2016-ERU
a zahajeném Energetickym regula¢nim ufadem (déle jen ,,Utad*) dne 31. ledna 2017 z moci
utfedni podle ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,spravni ¥ad“) s ucastnikem Fizeni, spoleCnosti FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby
a.s., se sidlem Mlynska 388/68, Trnita, 602 00 Brno, ICO: 253 17 628, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-12844/2016-ERU s t¢astnikem fizeni, spolecnosti
FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s., se sidlem Mlynska 388/68, Trnita, 602 00 Brno,
ICO: 253 17 628, ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se mél uastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 24. kvétna 2016 v ochranném pasmu
plynarenského zat{zeni v Bm& - Zidenicich, ul. Viniéni, u nemovitosti &. p. 42 zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,Brno, Viniéni IA — oprava kanalizace a vodovodu* (dale také
»Stavba®), pfi kterych doslo k poSkozeni nizkotlaké plynovodni pifipojky PE DN 40, a tim
k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni €innosti v ochranném pasmu i mimo né,
se dle ust. §66 odst. 2 spravniho fadu v navaznosti na ust. § 76 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi ve smyslu ust. § 67 a nasl.
spravniho fadu,

zastavuje.

Oduavodnéni
1. Uvod

Dne 31. srpna 2016 zah4jil Utad v désledku zjisténi poskozeni nizkotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 40 (dale také ,,plynarenské zafizeni*) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona ulastnikem fizeni, spole¢nosti FIRESTA-FiSer, rekonstrukce,
stavby a.s., se sidlem Mlynska 388/68, Trnita, 602 00 Brno, ICO: 253 17 628 (déle jen



,ucastnik fizeni®). Na zakladé kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni
orgén dne 13. ¥jna 2016 Protokol o kontrole &. || ¢. j. 09011-6/2016-ERU (déle jen
»protokol o kontrole). Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise
sp. zn. 09011/2016-ERU, ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 7. prosince 2016, dospéel
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostate¢né zjiStény vSechny okolnosti daného pripadu se zjist€nim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spradvniho fadu, a proto
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu vydal dne 27. ledna 2017 piikaz ¢. j. 12844-3/2016-
ERU doru¢eny ucastniku fizeni dne 31. ledna 2017. Proti piikazu podal ucastnik fizeni dne
7. tinora 2017 odpor.

I1. Kontrolni zjiSténi

Z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze ucastnik fizeni provadél dne 24. kvétna 2016
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v Bmg& - Zidenicich, ul. Vini¢ni, u nemovitosti
¢. p. 42 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Brmo, Vini¢ni IA — oprava kanalizace
a vodovodu®, pii kterych doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky PE DN 40.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé provadél praveé ucastnik fizeni jako
zhotovitel na zaklad€é Smlouvy o dilo ¢. ¢.
I 010 objednatele stavby Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., ICO 463 47 275.

Dne 1. bfezna 2016 vydal spravce plynédrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
& I spolciné s detailnim zdkresem situace a polohy plyndrenského zatizeni
do mapovych podkladii a s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni. Jednou z podminek vyjadieni je, Ze budou ucinéna
takova opatfeni, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho
bezpecnosti a spolehlivosti provozu a nebude pouzito nevhodného néfadi. VytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 26. Cervna 2015, o ¢emz byl téhoZ dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla uastnikovi fizeni
pred vlastnim zahédjenim zemnich praci prokazatelné znama.

5 Dne 24. kvétna 2016 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v Bmé -
Zidenicich, ul. Vini¢ni, unemovitosti ¢. p. 42 pii provadéni zemnich praci pomoci bagru
k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky PE DN 40 u¢astnikem fizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
ptisluinému sprévci plynarenskych siti, ktery zajistil jeho naslednou opravu a posoudil
¢innost ucCastnika Fzeni jako cizi zasah v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni
doslo dle protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpefnostniho pasma plynarenského
zatizeni &. || zc dne 25. kvétna k doprovodnému tniku 156 m?® plynu do ovzdusi
po dobu 135 minut a k pferuseni dodavky plynu dvéma kone¢nym zakazniktim.

Utastnik fizeni v ramci kontroly uvedl, Ze se jednalo o opravu vodovodu a novy
vodovod byl situovan pfesné do polohy vodovodu plvodniho. Veskeré plynovodni ptipojky
byly pfed zahdjenim praci vytyCeny a v misté vytyCené piipojky pro nemovitost €. p. 42 byla
provedena ru¢ni sonda, kterou byla zjisténa ocelova piipojka. Prace jiZ pokracovaly pomoci
bagru, nebot’ Ucastnik fizeni nevédél, Ze nalezend piipojka byla plivodni, odpojend jiz




pred deseti lety, a nova ptipojka se nachézela ve vzdalenosti cca 60 cm od nalezené. Nova,
funké¢ni pfipojka, byla zachycena 1zici bagru. Pfipojka nebyla obsypana piskem, ani oznaCena
vystraznou folii. Poskozena ptipojka byla zhotovena technologii protlaku pod komunikaci,
a tudiz ptitomnost piipojky nebylo mozné indikovat.

Viiéi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u€astnik fizeni
zadné namitky.

Veskeré naklady spojené stunikem plynu a opravou poskozeného zatizeni byly
uhrazeny bezezbytku.

II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09011/2016-ERU
dospél spravni orgdn k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fzeni a Ze jsou dostatecné zjidtény vSechny okolnosti daného piipadu se zjist€nim
stavu véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
a proto dne 27. ledna 2017 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, €. j. 12844-
3/2016-ERU, kterym byla GCastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst.
1 pism. o) energetického zdkona uloZena pokuta ve vy§i 50 000 K¢& a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K&.

Dne 7. tmora 2017 bylo Utadu doruéeno podéni G&astnika ¥izeni ze dne 7. unora 2017
oznaené jako ,,Odpor proti piikazu“. Podanim odporu byl piikaz dleust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni ¥izeni dale pokracovalo.

Utastnik fizeni v odporu citoval vyrok spravniho orginu, ke kterému uvedl, Ze se
za jednani popsané ve vyroku neciti byt odpovédny, nebot’ vynalozil veskeré usili, které bylo
moZné po ném vyZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil. Uvedl, Ze existence
plynarenského =zafizeni mu byla znama =z orientaéniho ndkresu, z vyjadieni spravce
plynérenského zafizeni a z vytyCeni zafizeni v terénu, které bylo provedeno 26. 6. 2015. Jako
zhotovitel provedl ru¢ni sondu, kterou detekoval plynovodni piipojku a oprdvnéné se
na zékladé¢ ndkresu domnival, Z¢ se jednd o funkéni plynovodni pfipojku. Nemohl ani
po vynaloZeni veSkerého usili pfedpokladat, Ze se v misté provadéni zemnich praci nachazi
dal$i plynovodni pfipojka, jejiz existence nebyla v orientatnim nékresu zaznamenina
anevyplyvala ani z provedeného vytyCeni ani z vyjadfeni spravce plynarenského zatizeni.
Spravce plynarenského zafizeni G¢astnika Fizeni o existenci této dal$i plynovodni pfipojky
neinformoval. O tuto novou piipojku, kterd se nachazela ve vzdélenosti cca 60 cm
od ptivodni, zachytil bagrista 1Zici bagru a poskodil ji.

Utastnik fizeni s odkazem na své vyjadieni o zavinéni rovnéZ nesouhlasi s uloZenim
pokuty, stejnd tak spovinnosti thrady ndkladéi fizeni. Ulastnik fizeni se neciti vinen
spachanim spravniho deliktu, ktery mu spravni organ klade za vinu, a ve svém podani odporu
proti ptikazu uvadi jako polehlujici okolnosti skuteénost, Ze poskozeni plynovodni pfipojky
bezprostiedné nahlésil spravei plyndrenského zatizeni, se kterym na odstranéni zavady
spolupracoval, spravce plynarenského =zafizeni ho o existenci plynovodni piipojky
neinformoval, takZe nemohl nijak poSkozeni zabranit a neni evidovan vramci Zadného
spravniho Hzeni za poruseni zékona ve v&cné plisobnosti Utadu.



Rovnéz se ulastnik fizeni vyjadfil vtom smyslu, Ze vySe pokuty nezohlediiuje
dosavadni rozhodovaci praxi Utadu, kdy Utad za srovnatelné spravni delikty ukladal
podstatné mendi pokuty, a také Ze Utad nepiihlédl k zavaZnosti spravniho deliktu a jeho
okolnostem.

Utastnik tizeni pro piipad, e Utad nebude sdilet jeho pravni nézor, poZaduje uloZeni
podstatné niz8i pokuty, ¢i upusténi od potrestani.

Spravni orgén zéroveii s vyrozuménim Uéastnika fizeni o pokratovani fizeni po podani
odporu doruéenym dne 7. bfezna 2017 ucastnika rovnéZ poulil o mozZnosti vyjadfit se
k podkladtm Fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a doloZit majetkové poméry.
Tuto moZnost UCastnik fizeni nevyuzil.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zédkazi stanovenych
v ust. § 46 odst. 8, 9,10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5.

V rémci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zékazu
posSkozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném péasmu
imimo n€ dle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedo$lo k poskozeni
plynéarenského zatfizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob,
provadéjicich prace v ochranném pasmu, poinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
energetického zédkona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se
dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né), vedouciho k poskozeni
zafizeni, mezi nim7 a zpisobenym nésledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik fizeni, kdo dne 24. kvétna 2016 provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v Brné - Zidenicich, ul. Viniéni, u nemovitosti & p. 42 zemni prace v souvislosti s realizaci
stavby ,,Brno, Vini¢ni IA — oprava kanalizace a vodovodu®, pii kterych doslo k poskozeni

nizkotlaké plynovodni ptipojky PE DN 40.

Ze ziskanych podkladii vyplyva, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a sttedotlakych plynovodl a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném uzemi obce, 1 m na obé strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pripojek 4 m na obé strany pudorysu au technologickych objektt
4 m od ptdorysu.



Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda UCastnik fizeni ve&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpusobem ucastnik
tizeni zemni price v ochranném pasmu provadél. Ulastnik Fizeni si vyZadal stanovisko
k existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém UuUzemi vystavby 1 o vytyCeni trasy
plynarenského zafizeni v terénu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, v situaci, kdy piestoZe
dojde k poskozeni plynarenského zatizeni a tim k poruseni piislusného ustanoveni, v tomto
ptipad¢ poruseni § 68 odst. 3 energetického zékona, pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poru$eni povinnosti zabranila.

Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které bylo moZné
poném pozadovat, abyporuSeni pravni povinnosti spoéivajici v zdkazu poSkozeni
plynarenského zatizeni Einnosti provadénou v ochranném pasmu zabrénil. Nezanedbal Zédnou
povinnost osoby provadéjici prace v ochranném pasmu, proto je takové jednani divodem
pro zpro§téni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Obecné 1ze spravni delikt vymezit
jednanim a $kodlivym nasledkem, které musi byt v pfi¢inné souvislosti, aby bylo mozné
hovofit o odpovédnosti za spravni delikt. V tomto konkrétnim ptipadé z kontrolniho
a spravniho spisu vyplyva, Ze zaméstnanec Gcastnika fizeni provadél pomoci zemniho stroje
prace, v jejichz dasledku doslo k poskozeni plynovodni ptipojky. Tuto skuteCnost Gcastnik
fizeni nerozporoval pii kontrole ani spravnim fzeni. Vzniklou S$kodu okamzit¢ fesil
se spravcem plynarenského zafizeni a rovnéZ v plné vys$i vzniklou $kodu uhradil. Pro urCeni
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu je tedy tfeba posoudit, zda uCastnik fizeni
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil. Neni
pochyb o tom, Ze si uCastnik fizeni pfed zapocetim zemnich praci nechal spravcem
plynérenského zafizeni plynarenské zafizeni vytyCit a takové vytyCeni pii provadéni praci
respektoval. K poskozeni plynovodni p#ipojky doslo mimo vytyCenou trasu, a to proto,
Ze spravce plynarenského zafizeni opomnél upozornit u€astnika fizeni na nové ziizenou
piipojku, o které nemél a ani nemohl mit G¢astnik fizeni Zddnou povédomost. Utastnik Fzeni
respektoval pfi vykopovych pracich plvodni vytyCenou piipojku, kterou detekoval ru¢ni
sondaZi, av8ak nemohl tusit, Ze tato spravcem plynarenského zatizeni vytyCenad pfipojka je jiz
nefunkéni a jeji funkci prevzala UCastnikem Ffizeni poSkozend ptipojka probihajici mimo
vyty€ené pasmo.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena samotnym poruSenim pravnich
povinnosti. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si
pfi vykonu svych ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zékonem
a nepoSkodil zdkonem chranéné zajmy. V praxi to znamena, ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost
(s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedoSlo k omezeni nebo ohroZeni bezpenosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢ik jeho poSkozeni. Vtomto pfipad€ spravni organ dospél
k z&véru, Ze ucastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil, tudiZ za poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zékona jej nelze
¢init odpoveédnym.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni orgdn fizeni vedené z moci Ufedni
usnesenim zastavi, jestliZe zjisti, Ze u nékterého spravniho orgéanu jiz pfed zahdjenim tohoto
fizeni bylo zah4ajeno fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat



pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Gcastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla v&€c nebo pravo, jehoZ se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena
do spisu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zékona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) spravni organ ¥izeni o ptestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, Ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému

z prestupku prokézano.

Pod ,,odpadnuti divodu fizeni“ jako procesniho divodu zastaveni fizeni vedeného
zmoci Uredni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho Fadu nespadaji piipady, kdy spravni orgéan
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zédveéru, ze napiiklad skutek, o némzZ se fizeni vede, neni
spravnim deliktem ¢&i nebyl ,,obvinénému*“ tedy ulastnikovi ¥izeni prokazan. Analogicky
je tieba v téchto pifipadech vychazet i u jinych spravnich deliktd zust. § 76 zdkona
o prestupcich, ktery predpokladd, ze v takovych ptipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni
ucastnikim oznamuje. V pfipadech, kdy dochdzi k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich
diivodd, ale z diivodi vécnych, kdy se meritorné a s uéinky véci pravomocné rozhodnuté
rozhoduje o pfedmétu fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2
spravniho tadu, ale mélo by byt vyddno rozhodnuti, které ma povahu rozhodnuti
deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho ¥adu. Spravni organ proto
konstatuje, Ze vedené spravni fizeni bylo zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich rozhodnutim ve smyslu
ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

S ohledem na vse vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-12844/2016-
ERU s Gcastnikem fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



