ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12854/2016-ERU V Ostravé 26. gervna 2017

C.j. 12854-13/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Grad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni pozdgjSich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12854/2016-ERU a zahdjeném dne 20. prosince 2016 z moci
redni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve zné&ni pozdé&jsich piedpisi (dale
jen ,,spravni ¥ad*“), s uastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba s

se sidlem | 1CO: , zastoupeny na zakladg
plné moci ze dne 22. prosince 2016, , advokatem ev. & CAK: -,
se sidlem , 1CO: ve v&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona rozhodl

takto:

Ucastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba , se sidlem
ﬂ ICO: (déle jen ,,udastnik Fizeni“), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zédkona, jakozto dritel licence
na vyrobu elektfiny <. , nebyl v obdobi od 1. tnora 2005
do 19. prosince 2016 registrovanym tdastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho

spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zikona.

IL  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona, se uastniku fizeni,
za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) téhoz zikona ukladi
pokuta ve vysi 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych), ktera Jje splatna do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Get Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 72216.

L. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi Jjinym osobam,
a0 vysi pausélni ¢astky naklada fizeni, se ucastniku ¥zeni uklida povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pauSalni Castky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naéklady fizeni jsou splatné do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonaucet Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,

¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 72216.



Odivodnéni
I Uvod
Na zékladg vlastnich zji$téni Energetického regula¢niho G¥adu (dale jen ,,Utad) bylo
s uCastnikem fizeni dne 20. prosince 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho tadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zdkona.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 7. prosince 2016,
o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, & j. 12854-2/2016-ERU,
a podkladii, jez jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych udastnikt trhu
(tj. soubor s ozna¢enim ,,Seznam_vsech_registrovanych_ucastniku_CZ.xIs*) vefejné dostupny
na internetovych  strankdch  operatora trhu  (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni orgin k zavéru, Zeneni pochyb o tom,
Ze se predmétného jedndni dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostate&né zjistény i ostatni
skutecnosti, a proto dne 13. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu piikaz,
C.j. 12854-3/2016-ERU, kterym byla ucastniku fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 60 000 K&,
opatfeni k ndpravé zjiSt€ného protipravniho stavu a povinnost uhradit néklady ¥izeni ve vysi
1 000 K¢. Prikaz byl ucastnikovi fizeni doru€en dne 20. prosince 2016.

Dne 23. prosince 2016 byl Utadu dorucen pfipis ucastnika fizeni ze dne
22. prosince 2016 oznaceny jako ,,Odpor proti spravnimu piikazu®, ktery byl spravnim
orgdnem posouzen v souladu sust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého
skute¢ného obsahu jako odpor proti piikazu. Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

V odporu zastupce ti¢astnika F{zeni zejména uvedl, Ze k novelizaci energetického
zékona doslo aZ rok po zfizeni licence wi¢astnika fizeni, z ¢ehoz Utad nevyvodil spravné
pravni zdv€ry. Dale, Ze se novelizovany energeticky zdkon ve svych piechodnych
a zav€reCnych ustanovenich nezabyva tim, zda se povinnost registrace vyrobcli elektiiny
vztahuje pouze na drZitele novych licenci, nebo zda tato povinnost dopada i na jiz existujici
drzitele licenci. Zastupce udastnika fizeni odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu.

Dale zastupce castnika fizeni poukazuje na nenaplnénou materialni stranku spravniho
deliktu, s ohledem na skutednost, Ze G&astnik fizeni jiz od roku 2009 ptislusnou &innost
nevykondval a nemohlo tak dojit k naruSeni chranénych z4jmu a také poukazuje na absenci
upozornéni uastnika ¥izeni na novelizaci pravni tpravy, ze strany Utadu.

Zastupce ucastnika f{zeni povazuje vydany piikaz za nezdkonny a navrhuje zruSeni tohoto
piikazu a zastaveni spravniho fizeni.

Dne 6. bfezna 2017 zaslal spravni organ zastupci ucastnika Fizeni Vyrozuméni
o moznosti vyjadiit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, ¢&. j. 12854-7/2016-ERU,
ve kterém informoval €astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho f4du o moZnosti
vyjadfit se podkladiim rozhodnuti pfed vydénim rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo uéastnikovi
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fizeni sd€leno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendainich dni od dorudeni. Vyrozuméni bylo uéastniku fzeni doruteno dne
6. biezna 2017.

V piipise oznaCeném jako ,Vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a doloZeni
majetkovych poméri“ ze dne 8. bfezna 2017, zastupce Glastnika fizeni namitd stejné
skutecnosti jako v odporu ze dne 22. prosince 2016.

K majetkovym pomérim zdstupce Glastnika zeni uvadi, pfijmy ze zavislé &innosti
Uastnika fizeni za rok 2016 ¢ini [l K¢ a déle e vgastnik Fzeni podniké jako osoba
samostatné vydéleéné ¢innd, kdy zaklad dané za rok 2016 &inil - K¢. Pfijem z oblasti
vyroby elektrické energie udastnik fizeni nemé Zadny.

Dne 25. dubna 2017 zaslal spravni organ spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice, ICO: 28085400, jakoZto provozovatele
distribu¢ni soustavy, zadost o sd&leni vjakém obdobi byla provozovna ulastnika Fizeni
pfipojena k distribu¢ni soustavé a piedloZeni jakychkoliv listin, prokazujicich vyrobu energie
ze zdroje Gcastnika fizeni.

V piipise, ktery byl spravnimu orgénu doruden 9. kvétna 2017, spolednost E.ON
Distribuce, a.s. sdélila, Ze ucastnik ¥izeni ukon¢il provoz zafizeni v roce 2009. Déle zaslala
jako pfilohu kopie smluv uzaviené s uastnikem Hzeni (Smlouva o pripojeni zdroje elektrické
energie k distribucni soustavé & Smlouva o uhradé prispévku k elekiFiné
z kombinované vyroby elektiiny a tepla ¢ Smlouva o koupi elektFiny
vyrobené z kombinované vyroby elektFiny a tepla ¢

Dne 1. Cervna 2017 zaslal spravni orgin zastupci ucastnika Fzeni Vyrozuméni
0 moZnosti vyjadfit se a doloZit aktudlni majetkové poméry, &. j. 12854-12/2016-ERU.
Vyrozuméni bylo G¢astniku ¥izeni dorudeno dne 5. &ervna 2017.

K vySe uvedenému piipisu se Gcastnik fizenf nevyjadiil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materiélni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospé€l k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-12854/2016-
ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni sprivniho Fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjidténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni byl ode dne 11. prosince 2003 drzitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. I oo provozovnu | “ o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu vevy$i 0,022 MW a celkovém instalovaném tepelném vykonu
0,043 MW

Na Zadost ucastnika Fizeni vydal spravni organ dne 28. prosince 2016 rozhodnuti
o zruSeni licence tcastnika fizeni &. [ ¢. ;. 13719-3/2016-ERU, které nabylo pravni
moci dne 24. ledna 2017. VySe uvedené rozhodnuti o zrudeni licence bylo dne 1. b¥ezna 2017



vloZeno zdznamem ztéhoZ dne, ¢&. j. 12854-6/2016-ERU, do spravniho spisu sp. zn.
OSR-12854/2016-ERU.

Dle vetejné dostupnych tdaji operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spoletnosti OTE, a.s., sesidlem Praha§ - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE*“ nebo ,,operétor trhu®),
nebyl Ucastnik fizeni ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni licence registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Obecny pravni rimec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
Vv navaznosti na porudeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z n¢hoz plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnd od ud&leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elekttiny stava registrovanym u¢astnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém  zékon& zakotvena su&innosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV.IL. Pravni posouzeni skutku

Vramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ¥e Glastnik Hzeni byl ode dne
11. prosince 2003 drZitelem licence na vyrobu elektiiny ¢.

Den rozhodny pro pogatek b&hu 30denni lhity k registraci u operatora trhu je den
Gcinnosti novelizované pravni upravy energetického zdkona, tj. 30. prosinec 2004.
Dne 1. dnora 2005 tedy jiz mél byt ulastnik ¥zeni v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zékona registrovanym uéastnikem
trhu.

Vrdmci spravniho fizeni bylo zjiiténo, e dne 28. prosince 2016 vydal Utad
rozhodnuti o zruSeni licence udastnika Fizeni &. , C. J. 13719-3/2016-ERU,
které nabylo pravni moci dne 24. ledna 2017.

Spravni orgdn ma za zji§téné a prokédzané, e Udastnik FHzeni nebyl v obdobi
od 1. anora 2005 do 23. ledna 2017 (tj. do dne pfedchédzejiciho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registrovanym ucastnikem trhu, piestoze v tomto obdobi byl drzitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahajeno pouze pro &4st vySe uvedeného obdobi, a to pro obdobi od 1.

tinora 2005 do 19. prosince 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho zahajeni tohoto spravniho ¥zeni),
a proto je pfedmétem tohoto spravniho Hzeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
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energetického zédkona Glastnikem fizeni pouze v obdobi od1. tnora 2005
do 19. prosince 2016 (a nikoliv v obdobi od 1. tinora 2005 do 23. ledna 201 7).

IV. III. Namitky aéastnika Fizeni

Spravni orgdn povaZzuje za dilezité vyporadat se také s namitkami tGiastnika fizeni,
které vznesl v priibéhu spravniho fizeni.

V piipise ze dne 22. prosince 2016 zastupce Ulastnika fizeni namital, e k novelizaci
energetického zdkona doslo aZ rok po zfizeni licence udastnika fzeni, z &ehoz Utad nevyvodil
spravné préavni zavéry. Dile namital, Ze se novelizovany energeticky zékon nezabyva,
zda se povinnost registrace vztahuje i na jiz existujici drZitele licence.

K této namitce spravni orgdn uvadi, Ze v pribéhu doby, kdy byl ulastnik fizeni
jiz drZitelem licence na distribuci elektiiny, sice doslo ke zméng pravni Upravy, v ramci
niz GCastniku fizeni vznikla povinnost zaregistrovat se u operatora trhu, nicméné ucastnik
fizeni jakoZto drzitel licence je povinen bezpodminedn& znat a dodrovat pfislu$na ustanoveni
pravnich ptedpist, k jejichZ dodrZovani je vazan.

Spravni orgén prvniho stupné vySel zprincipu racionalniho zékonodarce,
kdy smyslem novely energetického zékona jisté nebyla registrace pouze nékterych drziteld
licence na distribuci elektfiny (tedy téch driteld, kterym byla licence udélena
az po 30. prosinci 2004), ale viech drzitelti licence na distribuci elektfiny (tedy i téch drZiteld,
kterym byla licence udélena pted 30. prosincem 2004). V opaném piipadé by takova
registrace totiZ postradala smysl, nebot’ operétor trhu by nemél komplexni potiebné informace
(data), tedy potfebné informace (data) od viech drzitelti licence na distribuci elektfiny.
Z uvedené¢ho divodu byla predmétnd povinnost vzta’ena také na ucastnika fizeni,
ato poCinaje 1.Unorem 2005 (tj. den UCinnosti novely energetického zakona, jez tuto
povinnost stanovila). JelikoZ uastnik ¥izeni jakoto drzitel licence je povinen bezpodmine&ns
znat adodrZovat pfislu$nd ustanoveni prévnich predpisii, k jejichz dodrZovani je véazan,
nepiihlédl spravni orgin prvniho stupné ktvrzené nejasnosti znéni pravnich piedpist
a neexistenci pfechodnych ustanoveni jako k poleh&ujici okolnosti p¥i ukladani pokuty.

Dale zastupce tucastnika fizeni namital, Ze nedoslo k naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu, a to s ohledem na skutenost, Ze ucastnik fizeni pfislusnou ¢innost jiz
od roku 2009 nevykonaval a Ze ze strany Utadu doslo k absenci upozornéni ucastnika fizeni
na novelizaci pravni Gpravy.

K namitce absence materidlni stranky spravniho deliktu se spravni organ vyjadiuje v
¢asti ,,IV. IV. Formalni a materiélni stranka spravniho deliktu®.

K tvrzeni castnika fizeni, Ze nebyl pred vydanim piikazu informovén o nové nabyté
povinnosti, sprdvni orgin uvadi, Ye Ufad nemi povinnost pred samotnym zahijenim
spravniho fizeni vyzvat subjekt k odstranéni protipravniho stavu, kterého se dopusti
poruSenim zakona (at’ uZ subjekt tak &ini z nedbalosti &i umyslng). Uastnik fizeni jakozto
drzitel licence je povinen bezpodminednd znat a dodrZovat pfisluSnd ustanoveni pravnich
pfedpisd, k jejichZ dodrZovani je vazan.



IV.1V. Formélni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na ve vyse uvedené ma spravni orgin za to, Ze Ulastnik Fizeni,
jakozZto drZitel licence na vyrobu elektfiny ¢. _, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdyZz v obdobi od 1. unora 2005 do 19, prosince 2016 nebyl
registrovanym udastnikem trhu, &imz naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zékona. Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také
materidlni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvé, Ze pro trestnost jednini musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢&in, je-li jeho spoletenska nebezpenost (8kodlivost) niZ$i neZ nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednéani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaluje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveii neni jednanim spolegensky
nebezpe¢nym  (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formaélnich znakt deliktniho jednéani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSen€ povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoletenské 3kodlivosti nezadouciho jednani. V opatném piipadé by ostatné
zékonodarce porudeni pravnich norem nesankcionoval Jjako spravni delikt.

Utel povinnosti drZitele licence na vyrobu elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na vyrobu elektiiny stiva
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledngé ma4 jakoZto registrovany wdastnik trhu zajistén
pfistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni realnd mozné vykondvat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznik4 jiz udélenim licence
na vyrobu elekttiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobee elektiiny, na niZ jsou nasledng
navazany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny vigi operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zékona), konkrétné naptiklad povinnost pfedkladat operatorovi trhu
»Mesiéni vykazy o vyrob& a spotfebé elektfiny vyrobce* dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operétora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalsich ustanoveni energetického zadkona, a nasledné
dleust. § 49 odst. 1 vyhlasky & 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zakladé
kterych zpfistupni operitor trhu pislusnému provozovateli pienosové nebo distribu¢ni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, &innosti operatora trhu a na podporu elekttiny
z podporovanych zdroja.

Dale v dasledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezné udaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiiZe tyto udaje zahrnout do scénard spotieby,
které vytvaii. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkd operdtora trhu, které jsou dilezité
pro predikci budouciho vyvoje.



V daném ptipadé doslo k naruseni vefejného zajmu na regulaci trhu s elekttinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochdzelo k takovému protipravnimu jedndni bé’ng,
jednalo by se zcela nepochybn& o absolutng neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spole¢nosti.

VySe uvedené skuteCnosti ve spojeni s délkou poruSeni piislusného ustanoveni
poukazuji na existenci konkrétni spoletenské kodlivosti Jjednani ulastnika Fizeni, kdy tato
spoleCenskd  Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odiivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zikona (spoleSenska $kodlivost jednani tcastnika Fzeni je vy$si
nez nepatrnd).

IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni orgin se dale zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda GCastnik fzeni za spravni delikt
neodpovidd, jestliZe prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabréanil. Z podkladii shromazdénych v ramci spravniho Fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze wcastnik fizeni se dopustil spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

Pro tplnost spravni organ také uvédi, e je uZito znéni energetického zakona G¢inné
ke dni 19. prosince 2016, nebot’ jestliZe se zakon zm&ni béhem pachani ¢inu, uZije se zékona,
ktery je u€inny p¥ dokonéeni jednani, kterym je €in spachén, a v daném piipads byla jednota
skutku rozd€lena zahéjenim tohoto spravniho fizeni.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zakona uloZit pokutu do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z Listého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukon&ené Gdetni obdobi.

Pii stanoveni vy3e pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjisténym
skuteCnostem, zejména spravni organ prihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim,
dobe trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén. V neposledni fadé piihlédl
spravni organ téz k osobé pachatele a jeho majetkovym pomértim.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného spravniho deliktu, kdy ma
zato, Ze spachany spravni delikt je stfedng zavazny, a to s ohledem na skuteGnost,
Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je venergetickém zikoné& zakotvena
pro vyrobce elektiiny s u€innosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZ vice neZ 12 let.

Co se tyce doby trvani spravniho deliktu, tak toho se G&astnik Hzeni dopustil v obdobi
od 1. unora 2005 do 19. prosince 2016, tedy vice jak11 let, kdyZ udastnik fizeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona. Spravni organ viak piihléd] ke



skuteCnosti, Ze v roce 2009, Gdastnik ukongil provoz zafizeni, atuto skute¢nost povazuje
spravni organ jako poleh&ujici okolnost.

K néasledkiim spravniho deliktu se spravni orgdn vyjadiil jiz vrémci posouzeni
existence materialni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto op&tovné jiZ nehodnoti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zikona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tfeba zohlednit, Ze Gidastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plisobnosti Utadu a také e doslo k odstranéni
protipravniho stavu, kdyZ dne 24. ledna 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni
licence, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazn& poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho souduy, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zikon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni orgin se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérd udastnika Fizeni.
Plati, Ze spravni orgdn pfi zjifovani osobnich a majetkovych pomértt vychdzi z udaji
pfedloZenych samotnym udastnikem Fizeni, piipadn€ z téch, které vyplynuly z dosavadniho
priibéhu sprévniho fizeni &i které si opati samostatné bez soudinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgén opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Prostfednictvim zastupce se G&astnik #Hzeni vyjadfil ke svym majetkovym pomérim,
kdy uvedl, Ze jeho celkovy pijem ze zavislé &innosti za rok 2016 &inil celkem - K¢,
a déle, Ze podnik4 jako osoba samostatné vydé€ledné ¢inna, kdy zéklad dané z této Einnosti
za rok 2016 ¢inil [ xs.

Spravni orgén po zvaZeni viech okolnosti daného pfipadu, jakoZ i viech polehéujicich
a piit€Zujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméra Gcastnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. usamotné spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, a povaZuje tuto vysi pokuty za zcela pfim&fenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym zékonem. Zirovei tuto vysi
pokuty povazuje za odstrasujici, kdy mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni
organ taktéZ, s ohledem na zji$t&né skuteénosti (zejména majetkové pomery wdastnika fizeni),
nepovazuje pokutu v této vysi za likvidaéni pro udastnika izen.

S ohledem na odstranéni protipravniho stavu, vydanim rozhodnutim o zruseni licence
¢. -, které nabylo pravni moci dne 24.ledna 2017, Je pokuta uklddand timto
rozhodnutim uloZena vniZ& vysi (oproti zruienému piikazu ze dne 13. prosince 2016,
¢. . 12854-3/2016-ERU).



Nadto spravni orgén také poznamendv4, Ze pokuta udélens ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zékonnému pozadavku, tj. pokuty aZ do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

V1.  Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd Fzeni pausélni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku,
které spravni organ hradi jinym osobém, a o vy3i pausélni Castky nakladd fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani

rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



