ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10028/2016-ERU Praha 29. zafi 2017
C.j. 10028-21/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spréavy v energetickych odvetvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
wenergeticky zakon ve znéni pozdgjsich pfedpisi™), v fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-
10028/2016-ERU a zahdjeném Energetickym regula¢nim Gfadem dne 22. prosince 2016
z moci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spréavni fad, ve znéni pozdgjSich
predpisti (dale jen ,,spravni fad™), s obvinénym z pfestupku, kterym je pan ,
narozen , trvale bytem , ve véci podezieni
ze spachéani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zdkont
(energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,.energeticky zdkon®),
kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona, provedl
v presné nezjisténé dobé v tnoru 2016 na adrese [, v odbémém
mist¢ ¢. @R zasah na odbérném elektrickém zatizeni pied méficim zatizenim
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele ptenosové soustavy tak, Ze kodvodni svorce
hlavniho jistide 1x 25 A pfipojil nem&feny vodi¢ Cu 2,5 mm? slouzici k napajeni podruznych
jistiét, v dasledku &ehoz umozZnil odebirat zneméfené casti elektfinu ve vetsi Casti

nemovitosti na adresc R rozhodl

takto:

Rizeni o prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se podle ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon o pfestupcich™) zastavuje.

Oduavodnéni

Energetickému reguladnimu ufadu (dale jen ,,Ufad®) jako v&cng piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona ve znéni pozde€jSich predpisi,
v souladu s ust. § 53 zakona o prestupcich, bylo dne 26. zafi 2016 doruceno odevzdani véci
Policii Ceské republiky, Mastského feditelstvi policie Ostrava, obvodniho oddéleni Vratimov

(dale jen ,Policie CR*) spoleéné se spisovym materidlem &. j.
k projednani ptfestupku pana , narozen¢ho , trvale

bytem (déle téz ,,0¢astnik fizeni™).

Ze spisu spravni organ zjistil, Ze dne 6. kvétna 2016 se na zakladé oznament
o neopravnéném odbéru elektfiny dostavila hlidka Policie CR do rodinného domu na adrese



R - s sc nachazeli pan [  p2n S
zaméstnanci spoleénosti povéiené provozovatelem distribuéni soustavy. Uvedeni zaméstnanci
Policii CR uvedli, Ze pii kontrole odbérného mista zjistili neopravnéné piipojeni. Za ucasti
Policie CR byla provedena fotodokumentace, kontrola elektrospotiebi¢ti v domé a z divodu
nevyhovujiciho technického stavu elektroinstalace byla pierusena dodavka elektiiny.

Do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni pan B rolicii CR dne
6. kvétna 2016 sdélil, Zze pti kontrole predmétného odbérného mista zjistil, Ze z hlavniho
jisti¢e a jeho odvodni svorky je navic vyvedeny neméfeny vodi¢ slouzici k napéjeni objektu
elektfinou. Zapojeni bylo dle pana provedeno neodborné. Dim
¢p. B v BB o dvoupodlazni. Po prfjezdu hlidky Policie CR byla
provedena kontrola elektrospotiebi¢d v domé, kdy bylo zjisténo, Ze na nemeéfenou Cést je
napojena prakticky veskera ¢ast elektroinstalace. Méfeno bylo pouze osvétleni a spotfebiCe
ve spodni kuchyni. Smlouvu na odbér elektfiny uzavfela pani

Dne 6. Cervna 2016 Policii CR do ufedniho zéznamu o podaném vysvétleni pan
B potvrdil skutegnosti uvedené jiz panem

Pani v domé bydli od srpna 2015 a v lednu 2016 dim koupili
od pana . Od pocatku v domé prestavala z divodu slabého jistiCe fungovat

elektfina, pokud bylo v provozu vice elektrospotiebi¢t. Po nast¢hovani pani

a pana v listopadu 2015 se problémy zhorily. Vzhledem k tomu byla pani
asi dvakrat na zékaznickém centru CEZu s zadosti o navySeni jisti¢e, ale nic se
nedélo. Dne 18. prosince 2015, kdy jiz v&déli, Zze budou dim kupovat, zacali situaci kolem

jisti¢e fesit vlastnim zplisobem. Nékdo pak pozadal souseda pana - zda by
nemohl vymeénit jisti¢ za silng&j$i. Pravé 18. prosince 2015, kdy pani nebyla
doma, pan ] provedli zasah do elektroinstalace. Potom se
situace s vypadavanim jistie trochu zlepsila. Jisti¢ podle tvrzeni pani B o
zasahu pana - nebyl zaplombovany a k odplombovani muselo dojit v dob€, kdy dim
obyval pfedchozi ndjemnik.

Dne 22. ervna 2016 Policii CR sdélil udastnik fizeni, Ze se v prosinci 2015 na zadost
pan' a pana R byl podivat na jistice v domé ¢&. p. I v ulici e
ve Béhem tnora a biezna pak provedl v domé postupné vyménu vSech jistici.
Elektrické kabely po vymeéng jistich zpétné zapojil na zaklade svych laickych znalosti, nebot’
neni v oboru elektrikar vyucen. JistiCe nemély Zadné plomby a kryt od CEZu, coz dolozil
fotografii, kterou sam pofidil. Protoze mu bylo znamo, ze hlavni jisti¢ a kryt musi mit
plomby, tak si v té chvili neuvédomil, Ze elektrické kabely zapojil mimo elektromér. Kdyby
na jistici plombv byly, nic by nepfipojoval. Ugastnik Fizeni déle uvedl, Ze chtél pouze pomoci
sousedtim a e si nyni uvédomuje, Ze do odb&rného elektrického zatizeni zasahovat neméel.

n B dne 23. gervna 2016 Policii CR uvedl, Ze po nastéhovéani do domu
byly problémy s elekt¥inou tak velké, Ze vypadl jisti¢, jakmile byly zapojeny dva spotiebice.
Proto se nejprve obratili na osoby podnikajici v oboru, ale prace by staly 20 000 az 30 000
K¢, na coz neméli dost prostiedkd. Pant — se snazila situaci vyfesit se spole¢nosti
CEZ, aviak bez vysledku. V poloving prosince 2015 pan - pozadal pana ,
aby se $el na elektfinu podivat. Pan - vyhovél a v inoru 2016 pak poté, co pan
nakoupil nové jisti¢e, provedl vyménu. Plvodni jistice podle pana - nebyly opatfeny
plombou, ani krytem a pan - nemohl v&dét, Ze provedl zdsah na hlavnim jisti¢i. Pan

o]



B uvedl, Ze pan [ cht&l obyvatelim domu jen pomoci a rozhodné nebyl veden
umyslem provést neopravnéné ptipojeni.

Dne 28. Cervence 2016 pan . odetitad spole¢nosti CEZ Distribuce a. s.,
Policii CR sdélil, Ze ve [N, v ulici provadél odeéty v srpnu 2015. Pokud
by zjistil chybg&jici nebo poskozenou plombu nebo jakoukoli jinou anomalii pii vizudlni
kontrole elektromérového rozvadéle, ihned by to nahlasil.

Spoletnost CEZ Zékaznické sluzby, s.r.o., Policii CR dne 8. srpna 2016 sdélila,
Ze v mésici srpnu a zail roku 2015 neeviduje zdznam o navstéveé pani B Doe
2. kvétna 2016 se pani [ N2 zikaznické centrum obratila s dotazem tykajicim se
neopravnéného odbéru elekttiny. ObdrZela informaci, Ze je nutné vyckat do kontroly
odb&rného mista. Dne 6. kvétna 2016 spolecnost CEZ Zakaznické sluzby, s. r. 0., informovala
pani [ 7e clektroinstalace v domé se nachazi v nevyhovujicim technickém stavu.
PFi osobni navitévé pani (MR na poboice smluvniho partnera v B obdrrela
informaci, Ze za G¢elem montaZe elektroméru je nutné doloZit revizni zpravu, bez které bude
smlouva o pfipojeni ukoncena.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materialu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil icastnik
fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho tadu k vydani pitkazu ¢&.j. 10028-3/2016-ERU,
kterym byla ulastniku fizeni za poruSeni ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a ktery byl u€astniku fizen{ dorucen dne 22. prosince 2016.
Proti ptikazu podal G¢astnik fizeni dne 6. ledna 2017 odpor, jehoz podanim byl pfikaz zruSen
a spravni fizeni dale pokracovalo.

V podaném odporu Gcastnik fizeni wuvadi, Zze pfipojeni vodi¢e proved]
k nezaplombovanému a nezakrytovanému jisti¢i, coZz povazoval za znak toho, Ze se nejedna
o zafizeni v majetku provozovatele distribuéni soustavy a ze se nachazi v méfené ¢asti sité.
Tento jisti¢ byl proklamovan s vedlej$im jistiCem, ktery mél vychozi svorku prazdnou a byl
pouzit jen jako svorka na dal§i odvodni kabely velmi malé¢ho prifezu. Utastnik F{zeni déle
piedpokladal, Ze pii prepisu odbératele dochazi ke kontrole technikem spolecnosti CEZ,
teprve pozd&ji pak zjistil, Ze kontrolu elektroméru v tomto ptipadé provéadi odecitaC bez
odborného vzdélani. Dale alastnik Fizeni ii) uznal, Zze provedl zdsah na odb&rném misté,
ale v tomto piipadé velmi tézko definovaném a za nezjistitelnych okolnosti. V daném piipadé
byl rozvod ve stavu, kdy se bez zdsahu nedalo hovofit o bezporuchovém provozu
a provozovatel distribuéni soustavy se odmitl bez revize vnitfnich rozvodd podilet
na odstranéni ¢i definovani ditvodt nefunk&nosti daného zatizeni. Uastnik fizeni jesté dodal,
Ze iii) ipfedchozi obyvatelka nemovitosti méla srozvody problémy a ucastnik Fizeni
nékolikrat vidél n€jaké pracovniky u piivodnich kabell.

Na zékladé vyrozuméni o moznosti vyjadrit se UCastnik tizeni dale rozvedl divody
a okolnosti, za nichZ k zdsahu na odbérném elektrickém zatizeni doslo, a pozadal o moznost
seznameni se se spisem Policie CR. Jeho Zadosti bylo vyhovéno a nahlédnuti do spisu bylo
GCastniku Fizeni umoznéno dne 22. Gnora 2017 na pracovisti v Ostravé - Trebovicich. Na den
7. b¥ezna 2017 spravni organ svolal Gstni jednani, avSak dne 6. bfezna 2017 obdrzel formou
elektronické zpravy omluvu, v niz GCastnik fizeni uvadi, Ze se Gstniho jednani nezucastni,
nebot’ pfedvolani k Gstnimu jednani neobdrzel. Dodejkou podepsanou uGcastnikem fizeni



spravni organ prokdzal, Ze zasilku ur¢enou do vlastnich rukou si Gcastnik fizenf vyzvedl dne
9. tnora 2017 a Ze byl tedy s dostate¢nym ptedstihem informovan. Pfesto spravni orgéan svolal
dalsi Gstni jednéni, a to na den 29. Cervna 2017. K tomuto ustnimu jednéni se ucastnik fizeni
dostavil a do protokolu uvedl, Ze o souhlas se zasahem do odb&rného zatizen{ spole¢nost CEZ
nezadal, protoze odbérné zafizeni nebylo oznacené, nemélo plombu, ani krytku. Dale odkazal
na fotografii, spravnimu orgdnu dodate¢né zaslanou, z niz dovozuje, Ze bez méfeni neni
mozné presné urdit, co je hlavni jisti¢ a kde ma byt plomba. Z fotografie je patrné, Ze hlavni
jisti¢ ma zleva p¥ivod k elektroméru a vpravo ptivod a jakési proklamovani do dalsiho jistice,
coZ zjistil aZ po kontrole spole¢nosti CEZ. Ugastnik fizeni pokracoval piipojenim do volného
jisti¢e. Preklamovani je v pivodnim vydani zjinych kabell, horni proklamovani bylo
provedeno neodpovidajicimi vodi¢i. Slabsi vodi¢ byl svorkou spojen s vodi¢em silngj$im.
Kdo to provedl, musel v&dét, Ze je to $patné a Ze je potieba to dodelat, ale z desky hlavniho
jistie to nebylo poznat. K vypadkiim elektfiny dochézelo uZ za predchéazejici majitelky a ta
tam néjake elektrikdie méla.

K jednani Gcastnika Fizeni do$lo v pfesné nezjisténé dobé v tinoru 2016. Dle ust. § 7
zékona o piestupcich se odpovédnost za pfestupek se posuzuje podle zdkona G¢inného v dobé
spachani pfestupku; podle pozdgjstho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele

W

V dobg, kdy doslo k jednani Gcastnika fizeni, tj. v Gnoru 2016 byl G¢inny zékon
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni GCinném do 19. tnora 2016 (dale jen ,zakon
o pfestupcich Géinny do 19. Gnora 2016) a zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
uéinném do 31. ¢ervence 2016 (déle jen ,,zakon o prestupcich G¢inny do 31. Cervence 2016%).
Zéakon o prestupcich byl od doby spachani jednéni ucastnikem fizeni novelizovén, a to
zékonem &. 191/2016 Sb., o ochrang statnich hranic Ceské republiky a o zm&ng& souvisejicich
zékontl (zékon o ochrané statnich hranic), kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. srpna 2016,
zédkonem ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpisti, a zakon ¢&.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, kdy toto
novela nabyla G¢innosti dne 1. zaff 2016, zékonem ¢&. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon ¢&. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku trestl, ve zn&ni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, kdy tato novela
nabyla G¢innosti v celém svém rozsahu dne 1. fijna 2016 a zakonem ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pfed Skodlivymi G¢inky navykovych latek, ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, kdy
tato novela nabyla G¢innosti dne 1. Servna 2017 (dale také souhrnné jen ,,novelizovany zakon
o prestupcich™).

Ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zdkon ¢&. 250/2016 Sb.”), ktery podle § 1 zakona
¢&. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich trestd
a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni
o prestupku a postup v fizeni o piestupku.

Podle piechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné dle § 112 odst. 1
zékona ¢. 250/2016 Sb., se na piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikts, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle
tohoto zékona. Odpovédnost za ptestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jedndni zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona
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se posoudi jen tehdy, jestliZze to je pro pachatele ptiznivej$i. Podle § 112 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoven{ dosavadnich zakonid o hitach pro projednani pfestupku nebo
jiného spravntho deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za piestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
a¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
v8ak nezanikne difve, nez by uplynula n€kterda ze lhit podle véty prvni, pokud k jednanf
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zékona ¢. 250/2016 Sb., se na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urfeni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné&jsi. Podle § 112 odst. 4 zdkona
¢. 250/2016 Sb., se zahdjend tizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena ptfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich zédkond.

Spravni organ provedl porovnani jednotlivych ustanoveni zdkona o prestupcich,
uéinného do 19. unora 2016, zdkona o prestupcich G¢inného do 31. Cervence 2016,
novelizovaného zédkona o ptestupcich a zédkona ¢. 250/2016 Sb., a to 1 s ohledem na konstantni
judikaturu vztahujici se ke spravnimu trestani, kterou byly spravni orgdny v tizeni
o pfestupcich povinny respektovat jiz v dob¢ pfed nabytim u¢innosti zdkona ¢. 250/2016 Sb.
Na zéklade tohoto porovnani dospél spravni organ k zaveru, Ze v posuzovaném piipad€ neni
pro G¢astnika fizeni Zadnd pravni tprava tykajici se odpovédnosti za prestupky, kterd byla
Gcinnosti poté, co se Gfastnik tizeni dopustil posuzovaného jednani, pro UGcastnika fizeni
ptiznivejsi. Spravni organ proto odpovédnost ticastnika fizeni posuzoval podle pravni Gpravy
odpoveédnosti za prestupky Gcinné v dobé, kdy se uCastnik f{zeni posuzovaného jednani
dopustil.

Spravnimu organu se nepodafilo zjistit pfesné datum, kdy se uGcastnik fizeni
posuzovaného jednani dopustil. Zakon o pfestupcich G¢inny do 19. Unora 2016 a zdkon
o prestupcich u¢inny do 31. Cervence 2016 prestavuji z hlediska jejich aplikace na jednani
G¢astnika tizeni zcela totoZnou pravni Gpravu. (Zakon o piestupcich a¢inny do 19. tiinora 2016
byl s t¢innosti od 20. Gnora 2016 novelizovan pouze v ust. § 86 pism. d) bod¢ 2 tohoto
zakona, které se vztahuje pouze projednavani prestupkt v blokovém ftizeni, a tedy se
na projednavanou véc nevztahuje.) Jelikoz se spravnimu orgdnu nepodatilo zjistit den,
kdy k jednani Gcastnika fizeni doSlo, posuzoval spravni organ pred zahdjenim fizeni
o prestupku otazku mozného promléeni jednéni Gcastnika tizeni tak, aby jeji posouzeni bylo
pro ucastnika fizeni co mozna nejptiznivejsi. Otazku promléeni spravni organ posuzoval tak,
jako by se Gclastnik fizeni posuzovaného jednani dopustil jiz dne 1. Gnora 2016 a od jeho
spachani tak uplynula nejdel$i mozna doba, kterou bylo mozno na zaklad€ obsahu
postoupenc¢ho spisovného materidlu vzit v Givahu ve prospéch Gc€astnika fizeni. Sprédvni orgén
tedy posuzoval otdazku mozného promlceni za pouziti zdkona o prestupcich G¢inného
do 19. inora 2016. Spravni organ neshledal Zzadny divod, aby v rdmci néasledného fizeni
o prestupku aplikoval jiny zakon, neZz zdkon ulinny v dobé, kdy se ucastnik fizeni
posuzovaného jednan{ dopustil. Proto spravni organ v tomto f{zeni postupoval rovnéZ podle
zakona o prestupcich G¢inného do 19. tmnora 2016, podle n&jz posuzoval otdzku mozného
promléent jedndni Gcastnika fizeni.

Spravni organ déle ptistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujictho odpovédnost za prestupek Ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachani vytykanych jednani Gcastnika fizeni novelizovan, a to (i) zakonem
¢. 152/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich




stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zékon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zédkony, kdy tato novela nabyla
u¢innosti dne 6. ¢ervna 2017, (i) zakonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zdkona
o n&kterych prestupcich, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. Cervence 2017, a (ii1)
zékonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkonl (energeticky
zékon), ve znéni pozdgjsich ptredpist, a dal3i souvisejici zakony, kdy ¢ast této novely nabyla
ucinnosti dne 1. srpna 2017 (déle jen ,,novelizovany energeticky zdkon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 90 odst. 1 pism. f)], tak i novelizovany energeticky
zakon vzdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 90 odst. 1 pism. f)] poruseni n€které z povinnosti
uvedenych v ust. § 28 odst. 3 téhoz zakona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 28 odst. 3
energetického zékona, spravni organ uvadi, Ze dle energetického zdkona 1 dle novelizovaného
energetického zdkona vZdy platilo a plati, ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi
prochdzi neméfend elektiina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy.

7 uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
dle novelizovaného energetického zdkona neni pro Ucastnika fizeni pfizniveéjSi, nebot’ je
totoZnd s pravni Gpravou Ginnou v dob€ spachani ¢inu. Spravni organ proto posoudil jednani
Gcastnika fizeni podle pravni tpravy Géinné v dobg&, kdy bylo spachano (tj. dle energetického

zékona ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017).

Podle dosavadni pravni upravy, tj. Gpravy ucinné v dobé¢ zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem v souladu s ust. § 112 odst. 4 zadkona ¢. 250/2016 Sb.
postupovano v otdzkach procesnich. Obecné pfitom plati, Ze neni-li v pfechodnych
ustanovenich konkrétni pravni Gpravy vyslovné stanoveno jinak, je nutno vychéazet z obecné
platné zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich norem
pro difve zapocatd fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Cervence
2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006-60). Z procesniho hlediska proto spravni orgdn postupoval podle
zdkona o prestupcich (1j. zakona G¢inného do 30. Cervna 2017).

Spravniho deliktu podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetické¢ho zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zakona provede zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochdzi nemétena elektfina,
bez piedchoziho souhlasu provozovatele pfenosove soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy.

Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 28 odst. 3 energetického
zékona je zasah na odbémém elekirickém zatizeni, kterym prochazi neméfena elektfina,
a nevyzadani st souhlasu s timto zédsahem.

V daném piipad¢ neni na zéklad€ vyjadreni ucastnika fizeni a dalSich shromazdénych
podkladid pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provedl zasah na odb&érném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elekttfina, a Ze nepozadal o souhlas s timto
zasahem.




Spravni organ vzal v Gvahu veskera vyjadieni Gcastnika tizeni, v nichz shodn¢ tvrdi,
ze elektrické zatizeni, na kterém provedl zédsah, nebylo zaplombovéano a Ze nebylo mozné
seznat, ze zasah provadi mimo meéfenou c¢ast elektrické instalace. Jeho tvrzeni podpofilo
1 vyjadieni pana , uzivatele nemovitosti, v niz byl zédsah na odbérném elektrickém
zaf{zeni zji$tén, a pani , vlastnika nemovitosti.

Spravni organ po zhodnoceni vSech okolnosti dospél k zavéru, ze se nepodafilo
udastniku prokazat odstranéni Gfednich znacek (plomb), jejichz Ukolem je zabezpecit odbérné
elektrické zatizeni pted neopravnénym zasahem. Nepiitomnost Ufednich znacek na odb&rném
elektrickém zatizeni kromé Ucastnika fizeni tvrdi 1 vlastm a obyvatel
nemovitosti na adrese &. p. [ v ulici [ Ve ( , kteff svou
dlouhodobou nespokojenost s p¥ivodem elektiiny i p¥istupem spolednosti CEZ Distribuce, at’
uz opravnénou ¢i nikoli, fesili zddosti o pomoc Gcastnika fizeni. Odbornik v oboru elektro by
jisté — bez ohledu na ptitomnost ¢i nepfitomnost Gfednich znacek — rozpoznal, Ze zasahuje
do neméfené Casti elektroinstalace, avSak ucastnik fizeni uvedl, Ze vzdélani v tomto oboru
nemad. A nelze vyloudit, Ze neni pro zdsahy do elektroinstalace ani fadné€ vybaven, naptiklad
jednoduchym méficim zatizenim, kterym by prutok elektrického proudu, a tim i skute¢nost,
zda je tento pritok zaznamendvan méficim zatizenim, zjistil.

Zakon o prestupcich vust. § 76 odst. 1 pism. c) stanovi, Ze spravni organ fizeni
o prestupku zastavi, jestlize spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo ucastnikovi fizeni
prokazano. Spravni organ konstatuje, 7e vzhledem k vySe uvedenému nelze spachani
piestupku panu [ | prokazat mimo veskerou pochybnost, a proto Fizenf podle
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zastavil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regula¢niho dfadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim
Utadu. Lhita pro podani rozkladu se poéita ode dne nésledujiciho po doru¢eni rozhodnuti,
nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravneéna ufedni osoba
odbor spravnich fzeni



