ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12666/2016-ERU Praha 2. prosince 2016
C.j. 12666-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cn& p¥isluiny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
wenergeticky zakon®), v piikaznim Fizeni podle ust. § 150 zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisti (déle jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
12666/2016-ERU s ucastnikem Fizeni, spole¢nosti ZIKUDA - vodohospodiiské stavby
spol. s r.o., se sidlem Nudvojovice 2103, 511 01 Turnov, ICO: 287 76 976, ve véci podezteni
ze spacham spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Udastnik fizeni, spole¢nost ZIKUDA - vodohospodéiské stavby spol. s r.0., se sidlem
Nudvojovice 2103, 511 01 Turnov, ICO: 287 76 976, se tim, Ze v rozporu s ust. §68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 16. kvétna 2016 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Chotyné, u nemovitosti €. p. 120 zemni préce v souvislosti s realizaci stavby
»Oprava vodovodu v p.p.. 1093/2 v k. Chotyn&“, pfikterych doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE DN 63, a tim k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né&, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se Gcastnikovi fizeni spoleénosti ZIKUDA
- vodohospodéiské stavby spol. s r.o., se sidlem Nudvojovice 2103, 511 01 Turnov,
1CO: 287 76 976, za spachani spravniho dehktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zédkona
uklada pokuta ve vySi 50 000 K& (slovy: padesat tisic korun &eskych), ktera je splatna
do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na et Energetického reguladniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19- 2421001/0710, variabilni symbol 70316.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam
aovysi paudalni Castky ndkladi Fizeni, seicastnikovi fizeni spolenosti ZIKUDA -
vodohospodaiské stavby spol. s r.o., se sidlem Nudvojovice 2103, 511 01 Turnov,
ICO: 287 76 976, uklada povinnost uhradlt niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto piikazu, a to na ucet Energetického regula¢niho tifadu vedeny u Ceské
ndrodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 70316.



Oduvodnéni

Dne 20. &ervence 2016 zah4jil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Ufad*)
v disledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 (déle také ,,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem
fizeni, spole¢nosti ZIKUDA - vodohospodarske stavby spol. s r.o., se sidlem Nudvojovice
2103, 511 01 Turnov, ICO: 287 76 976 (d4le jen ,idastnik Hzeni“). Na zékladé kontrolniho
zjiSténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgin dne 31. srpna 2016 protokol
o kontrole & I ¢.j. 07616-9/2016-ERU (dile jen ,,protokol o kontrole®).
Vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G&astnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07616/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 2. prosince 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gastnik fizeni a Ze jsou dostatedn&
zjiStény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji$té€no, Ze prace na stavbé ,,Oprava vodovodu v p.p.¢. 1093/2
v k... Chotyné“ (déle jen ,,stavba“) provadél pravé Gi¢astnik ¥izeni v postaveni zhotovitele této
stavby, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 10. kvétna 2016.

Utastnik fizeni pievzal stavenists dne 4. kvétna 2016, o ¢emZ byl téhoz dne sepsan
zapis o predani a pievzeti staveni§t€. Dne 11. kvétna 2016 vydal spravce plynirenského
zatizeni ke stavbe vyjadreni zn. ||l s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 13. kvétna 2016, o &emZ byl téhoZ dne vyhotoven
protokol. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pied vlastnim
zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 16. kvétna 2016 doSlo vochranném pasmu plyndrenského zafizeni
v obci Chotyné, u nemovitosti &. p. 120 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
stavby k poSkozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 63 udastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladd vyplyvéd, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim
zemniho stroje - bagru. PoSkozeni plynarenského zafizeni bylo takté zaznamenéano
do stavebniho deniku, a to na list & [} Veskeré naklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

- Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistng piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil Jeho naslednou opravu. V duasledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 89 m® plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k preruseni
dodévky plynu 75 koneénym zékaznikim, jak vyplyva z protokolu o naru$eni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynérenského zafizeni &. *9 ze dne 25. kvétna 2016
a z protokolu o uniku plynu &. || zc doe 23. kvétna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pfikazniho fizeni se sprévni organ zabyval poruSenim zidkazu poskozeni plynarenského




zatizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projednavaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynérenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fzeni, kdo provad&l zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V pfikaznim ftizeni bylo pfitom dostatetnym zpisobem prokazano zpodkladi
obsaZenych ve sprévnim spise, Ze Gastnik fizeni v&d&l, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a piesto provaddl zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z t€chto okolnosti ziejmé, Ze ulastnik Hzeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spraveem distribuéni soustavy.

Nad ramec uvedeného sprévni orgin konstatuje, Ze charakteristickjm znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedné se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
veci castnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti podinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisluSnymi pravnimi ptedpisy, v pfipadné jednani ucastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zikonem.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze Gdastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zikona a byly tak naplnény formélni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgin musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu ($kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednéni i¢astnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jedndni lze shledat také
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost), spolivajici v poruSeni zijmu spole¢nosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot aktivnim jedndnim
ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni s vy3e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych liberagnich
diivodu, tedy diivodii zbavujicich icastnika Hzeni odpové&dnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Ulastnik ¥izeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil vetkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.



Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spréavni orgdn provadéni praci
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako prit&Zujici
okolnost. V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k preruSeni dodavky plynu
75 konednym zékaznikim a k niku 89 m’® plynu do ovzdusi, coz vypovida o vyssi dileZitosti
poskozeného plynérenského zafizeni, a proto k témto skutetnostem piihlédl spravni organ
jako k pfitéZujicim okolnostem.

Na strané ucastnika Fizeni je tfeba uvést, e s nim bylo ze strany Ufadu v roce 2014
vedeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni totoZného ustanoveni energetického
zdkona jako v tomto fizeni, a to pod sp. zn. KO-05854/2014-ERU, v ramci kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 5 000 K& a dale v roce 2015 v rdmci spravniho Fzeni
vedeného pod sp. zn. KO-10938/2015-ERU rovnéZ za porudeni predmétného ustanoveni
energetického zdkona mu byla pravomocné uloZena pokuta ve vysi 12 000 K&. Lze tak fici,
Ze ulastnik fizeni porusil ustanoveni tohoto pravniho predpisu opakovang, coZ je zohledn&no
pfi stanoveni vy$e pokuty jako piitéZujici okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostfedni snahu
UCastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zpisobené $kody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Skutegnost, e k poskozeni
plynérenského zatizeni doslo pfi odstrafiovani poruchy vodovodu hodnoti spravni organ jako
vyrazn€ polehCujici okolnost. Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni organ té skutegnost,
Ze plynédrenské zafizeni nebylo obsypano piskem, ani opatieno vystraznou folii.

Spravni orgéan k vysi ud€lené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, ktera ¢ini méné nez
1 % z maximalni zékonné vyse pokuty. Ulastniku Hzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mite a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta viak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u¢astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstradujici,
a uloZena sankce muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddéna povinnost Ghrady nékladd tizeni, nebot’ spravni
organ je podle §79 odst. 5 spravniho fidu povinen tdastnikovi, ktery ¥zeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladG fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢4stka 1 000 Kg&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8dnit od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se potitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



