ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09764/2016-ERU V Praze dne 30. listopadu 2016
C.j. 09764-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zdkont, ve znéni pozd&jsich pfedpisii (dale jen ,, energeticky zakon®),
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdé€jsich predpisi (déle jen ,,zdkon o prestupcich®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 87
zékona o prestupcich, vedeném pod sp. zn. OSR-09764/2016-ERU s obvinénou z piestupku,

kterou je pani , narozena [, t-vale bytem
i, ve véci podezieni ze spachani prestupku podleust. § 90 odst. 1 pism. f)

energetického zdkona rozhodl

takto:

I Obvinéna z piestupku, pani , narozena || . trvale bytem
(déle jen ,,obvinéna z pfestupku*), se tim, Ze

vrozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zakona, provedla v dobé od 30. kvétna
2016 do 6. &ervna 2016 v obci , v odbérném mists &. |
zésah na odbémém elektrickém zafizeni pfed méficim zatizenim bez piedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Z¢ v mist& hlavni domovni sk¥in&
propojila pojistky a nahradila u elektromé&rovych desek elektroméry vodiem,
v disledku ¢ehoz ndsledné védomé z neméfené &asti odebirala a umoZnila odebirat
elektfinu, Umysin¢ dopustila prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zikona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinéné z prestupku za spachéni
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukléda pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnit od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulacmho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Prikopé 28, PSC: 11003, &.u.
19-2421001/0710, variabilni symbol 70216.



Oduvodnéni
I Uvod

Energetickému regulaénimu uGfadu (dile jen ,,Ufad“) jako vécng pHsluSnému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zékona
o ptestupcich, bylo dne 19. zafi 2016 postoupeno ozndmeni Magistratu Mé&sta Teplice, odboru
spravnich ¢innosti - odd&leni pfestupkd pod ¢&. j.
spolu s usnesenim Mg&sta Dubi o postoupeni véci pod &.j. a se spisovym
materialem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, obvodniho
oddéleni Dubi (ddle jen ,, Policie CR“) &. j.
0 pfestupku obvinéné z pfestupku a podezielé z piestupku pani

, trvale bytem

narozené

Po prostudovéni podkladd obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila obvinéna
z piestupku a Ze jsou dostatecng zjist€ny i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o prestupcich k vydani piikazu.

II. Popis skutkové stavu

Dne 6. Cervna 2016 se na zéklad€ oznameni o neopravnéném odbéru elektiiny hlidka
Policie CR dostavila na misto v obci . O:nimeni podal pan ]
zam¢stnanec spoleCnosti povéfené provozovatelem distribuéni soustavy, ktery sdélil,
Ze pti kontrole elektrickych méfFicich zafizeni zjistil, Ze na shora uvedené adrese, kde se
naléza najemni diim o dvou bytech a kde byl dne 14. dubna 2016 provozovatelem distribu&ni
soustavy odpojen elektricky proud a tudiZ i demontovan elektromér, je nyni proud opétovné
pfipojen, ¢imZ dochézi k neopravnénému odbéru elektfiny. Déle uvedl, Ze v dobé kontroly se

na misté nachazel pan , manZel obvinéné z piestupku, ndjemce bytu v piizemi
a pani najemkyn¢ bytu v prvnim patfe, oba dale umoznili Policii CR vstup

do bytovych jednotek ke kontrole a zdokumentovéani elektrickych spotiebi¢t v bytech.
Po provedené kontrole byl nasledné technicky odstranén neopravnény odbér elektfiny.

Policie CR na mist¢ zjistila, Ze v najjemnim dom¢ na uvedené adrese je hned
za vchodovymi dveimi umisténa hlavni pojistkova skfifi a déle za dvefmi v chodbé je na zdi
nainstalovand rozvodna deska, v rozvodné desce nejsou elektroméry, jednotlivé fazové vodite
jsou vodivé spojeny tak, Ze bez méticiho zafizeni jimi proudi elektfina. Policiec CR na misté&
dale potidila fotografickou dokumentaci.

Obvinéna z prestupku podala Policii CR dne 13. &ervna 2016 vysvétleni, ve kterém
uvedla, Ze v ndgjemnim domé v bydli v byt€ v pfizemi se svym
manZelem || . svachou a vnoucaty od roku 2014 bez fadné
nijemni smlouvy, nijem hradi majitelce pani . Provozovatel distribuéni soustavy
jim odpojil 14. dubna 2016 elektromér z divodu nehrazeni zéloh na odbér elekttiny, coz dle
jejiho tvrzeni vSak nebyla pravda, proto se snaZili uvedenou situaci napravit a dohodnout se.
Dile uvedla, Ze po marnych pokusech o dohodu s dodavatelem elektiiny se rozhodla si sama
v dob¢ nepiitomnosti manzela elektfinu mimo elektromér do domu napojit, a to z dtivodu
zajisténi péce o nemocné vnucky. Spoledné tak za pomoci své snachy




napojila elektfinu pro cely dim, tedy i pro byt vprvnim patfe obyvany pani -
a mladSim a jejich détmi. Obvinéna z pfestupku déle uvedla, Ze si
uvédomuje své pochybeni a vylouila, Ze by o zdsahu v&dél jeji manzel

Spolubydlici obvingné z ptestupku pani || I Policii CR uvedla, 2e
po odebrani elektroméru provozovatelem distribu¢ni soustavy dne 30. kvétna 2016 z dévodu
potieby elektfiny pro pééi o jeji déti souhlasila s rozhodnutim obvinéné z pfestuﬁku zapoi'it

elektfinu mimo méfici zafizeni do domu. Déle uvedla, Ze o z4sahu jeji otec pan
nevédel, protoZe v rozhodné dobé nebyl pfitomen a taktéZ ani ndjemkyné bytu v prvnim patie
pani

Manzel obvingné z prestupku pan | Policii CR uvedl, Ze vyiactovany
nedoplatek provozovatelem distribuéni soustavy ve vysi - uhradili, nasledné obdrzZeli
dalsi poZadavek na thradu zaloh za mésice biezen a duben a protoZe jej nezaplatili, byla jim
pferusena doddvka elektfiny a odmontovan elektromér. Dale uvedl, Z¢ o neopravnéném
pfipojeni elektfiny do domu mimo méfici zafizeni nic nevi, po odebrani elektroméru se v byts
nevyskytoval.

UZzivatelka bytu v prvnim patfe domu v pani -,
druZka syna obvinéné z prestupku pana , Policii CR uvedla, Ze v dob&

pferuSeni dodéavky elektfiny provozovatelem distribuéni soustavy a odmontovani elektroméru
v domé nebydlela a vratila se s détmi aZ 1. Eervna 2016. Déle uvedla, Ze na zadatku roku 2016
odber elektiiny odhlésila a piestala platit zalohy, po navratu do domu se k odbéru nepiihlasila,
ale neuvédomila si, Ze neni mozné, kdyz nema pfihladeny elektromér a nehradi zilohy
na odbér, aby v byté byla zapojena elektfina. Dale vyloucila, Ze by ona sama neopravnéné
zasahla do méficiho zafizeni.

Policie CR si vyZzadala znalecky posudek znalce , ktery odhadl vysi
Skody zplisobené neopravnénym odbérem elektiiny v celkové &astce

II1. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavin&né
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolegnosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zékon& o piestupcich, nebo jiném zikong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v&€domi nebo nedbalost) osoby
k ptedpoklddanym nebo moZnym nésledkim nebo zakézanosti jejiho jednani, jim? je né&komu
zplsobena ijma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozlisuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu ptimého je potieba, aby pachatel cht&l zpisobem uvedenym
v zdkon€ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném piipadé potvrdila sama obvinéna
z ptestupku, Ze si byla védoma svého protipravniho jednani. Z vyjadfeni obvinéné z prestupku
u¢inéného pred policejnim orgénem jednoznatng vyplyva, Ze obvinéna z ptestupku prestupek
spachala umysln€ za tcelem pfipojeni elektfiny do svého bytu a bytu uXivaného panem




I - oo I [:c ik konstatovat, Ze se jednalo

o0 jednani umyslné.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze¢ jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zijmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovnd
oznaceno v zakon¢ o piestupcich nebo jiném zikong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zdsah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede z4sah na odb&mém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. P¥estupek, kterého se méla
obvinéné z pfestupku dopustit, tak jednoznatné vyplyva z energetického zékona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinéna z pfestupku provede imyslné zisah na odb&rném
elektrickém zafizeni, a to aniZ by méla k provadéni zdsahli sama potiebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téZ kritérium spoletenské $kodlivosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu piedmétného zatizeni.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&mém elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Z4dné zisahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele prenosové soustavy. Tim, Ze v dob& od 30. kvétna 2016 do 6. &ervna 2016
obvinénd z prestupku provedla zésah na odb&mém elektrickém zatizeni, porusila obecny
zékaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zékona.

Z vyse uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze jednim ze znak@ prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zisahu na odb&mém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribudni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mé&l spravni orgén k dispozici, i z vyjadieni obvinéné
z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinéna z prestupku si pfed provedenim zasahu
nevyZadala souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
Ze v daném pifpadé skuteén¢ neslo o trestny &in. TaktéZ lze, is ohledem na vySe uvedenou
Upravu energetického zakona, vylougit znak pfestupku spo&ivajici v tom, Ze piestupkem neni
jednani, které zv1astni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéné z piestupku
povaZzuje pfedmétny Cin zapfestupek ve smyslu zédkona o prestupcich v navaznosti
na porusSeni zakazu obsaZeného v energetickém zakong.

IV. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 piedvida, Ze za pfestupek lze ulozZit sankci v podobs
napomenuti, pokuty, zdkazu c¢innosti nebo propadnuti vé&ci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaéi samotné projednani



pfestupku. Pravni tprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném pfipad®, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, mé energeticky zdkon jakoZto zvlaStni prdvni Uprava prednost
pred zékonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti piestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdém a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaZnosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednini obvinéné
z pfestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahl na odb&rném elektrickém zafizeni,
pfiCemz el zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale
pak také umoZnéni méfeni odblru elektiiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby
nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele
pfenosové nebo distribucni soustavy, tak i ze strany koneného zdkaznika). Obvinéna
z piestupku prestupek spachala svym aktivnim konanim, kdy sama o své viili provedla zasah
na odb&émém zafizeni, ato aniZ by méla k provadéni ziasahu potfebné odborné znalosti
a souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost sprdvni organ hodnoti jako
okolnost pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gmyslné zavinéni je zavaZn&j$i nez
nedbalostni. V prib&hu piikazniho fizeni vySlo najevo, Ze pachatelka propojila odbérné
elektrické zafizeni Umysln€, a to za ulelem pfipojeni elektfiny do svého bytu a bytu
uZivaného panem a , k Cemuz spravni organ
ptihléd] pii urceni vySe pokuty jako k okolnosti pitéZujici.

Pfi posuzovéni nésledkii prestupku spravni orgén pfedev§im zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odb&rné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jakda je vySe Skody. P tom dospél spravni orgdn k zavéru, Ze obvinénd z prestupku
se dopustila svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v p¥imé souvislosti
s jednanim obvinéné z pfestupku pouze k ohroZeni zdjmu chranéného zékonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéné z pfestupku jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatelky ke spachanému
pfestupku. Obvinénd z pfestupku se ke svému jednani pfiznala, coZ chépe spravni orgéan jako
poleh¢ujici okolnost. Zaroveit spravni organ doddva, Ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenou obvinénou z pfestupku bylo kdy vedeno piikazni &i piestupkové Fizeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisii upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak Fict, Ze obvinénd z pfestupku se prfestupku dopustila poprvé, coZ je
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utad se pifi stanoveni vyie pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
obvinéné z piestupku. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nemtize
byt v Zddném piipadé povaZovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného z prestupku.
Ukladana pokuta musi byt zaroveti pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji
efekt byl minimdalni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné



odrazi ve finan¢ni situaci obvinéné z prestupku. Takovy dopad je v3ak tfeba povaZovat
za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobg finanéni sankce.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjist&ného stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgén proto povazuje pokutu ve vysi 10 000 K& za zcela ptim&fenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveti tak pokuta
miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je obvin&né z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladdna
pokuta ve vysi 10 000 K&, a to za pFestupek podle energetického zakona.

Pouéeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zékona podat odpor
ve lhit€ 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu tradu.
VEasnym podanim odporu se piikaz ru$i a ¥{zeni pokraluje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad€ uznini viny obvinéné uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit néklady ¥zeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zadkonné 1hiit&, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



