ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12603/2016-ERU Praha 17. biezna 2017
C.j. 12603-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cng pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmen& nekterych zikonii (energeticky zakon), ve znéni pozd&jdich predpisi (dale jen
»energeticky zakon“), ve sprdvnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12603/2016-ERU
a zahdjeném Energetickym regulatnim ufadem (dale jen ,,Ufad“) dne 5. prosince 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zékona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpisii (déle
jen ,,spravni ¥ad“), s ucastnikem fizeni, spolecnostl VHST s.r.o., se sidlem Myslotinska 1430,
393 01 Pelhfimov, ICO: 024 64 471 (déle také ,,ucastnlk fizeni®), ve véci podezieni
ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Ukastnik Fizeni, spole¢nost VHST s.r.0., se sidlem Myslotinsk4 1430, 393 01 Pelhfimov,
ICO: 024 64 471, setim, Ze v rozporu s ust § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
nejpozdéji dne 13 ledna 2016 v obci zemni prace
v souvislosti  srealizaci  stavby

, v disledku kterych doslo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti provozu
stfedotlakého plynovodu PE DN 63 a stfedotlaké plynovodni p¥pojky PE DN 25, a tim
k poruSeni zékazu provadéni &innosti, kterou by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz v ochranném pésmu & mimo ng,
dopustil spachani sprivniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona se ulastnikovi fizeni, spole¢nosti
VHST s.r.0., se sidlem Myslotinska 1430, 393 01 Pelhfimov, ICO: 024 64 471, za spacham
spravniho dehktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi
25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 70116.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,

orozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které sprivni organ hradi jinym osobam
aovysi pauSdlni Castky ndkladl Fizeni, se Gdastnikovi fizeni, spoletnosti VHST s.r.o.,
se sidlem Myslotinska 1430, 393 01 Pelhtimov, ICO: 024 64 471, uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti _pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 6. 19- 2421001/0710,
variabilni symbol 70116.



Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 8. Cervence 2016 zahdjil Energeticky regulaéni utad (déle jen ,Utad*) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 a stiedotlaké plynovodni p¥ipojky
PE DN 25 (déle také ,,plynarenské zatizeni“) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického  zdkona tcastnikem fizeni, spoletnosti VHST s.r.0., se sidlem
Myslotinskd 1430, 393 01 Pelhfimov, ICO: 024 64 471 (dale jen ,Castnik Fizeni*).
Na zaklad¢ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 10. srpna
2016 protokol o kontrole &. i, ¢. j. 07126-6/2016-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®).

Po prostudovéni podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07126/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 1. prosince 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani dopustil Gtastnik Fzeni a Ze jsou dostate¢n&
zjidteny vSechny okolnosti daného ptipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu, a proto vydal dne 5. prosince 2016
vsouladu s ust. § 150 spravniho ¥adu ptikaz, ktery byl Gcastniku fizeni doruden dne
5. prosince 2016. Ugastnik Hzeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhite
odpor, jehoZ podanim byl p¥ikaz zrusen a spravni tizeni dale pokradovalo.

11. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé
(déle jen ,,stavba“) provadél prave udastnik fizeni v postaveni
zhotovitele této stavby, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 24. srpna 2015.

Dne 23. fijna 2014 vydal sprivce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Uastnik fizeni pfevzal staveni§té dne 17. srpna 2015,
o ¢emZ byl téhoZ dne sepsan zapis o predani a prevzeti stavenists. Jednou z podminek byla
(pod bodem 7) povinnost ulastnika Fizeni odkryté plynarenské zafizeni v priibéhu nebo
pfi pferuleni stavebni &innosti fadn& zabezpegit proti jeho poskozeni. Vyty&eni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 3. prosince 2015, o &em? byl téhoZ dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi Fizeni
pfed vlastnim zah4jenim zemnich praci prokazateln& znima.

Nejpozdé&ji dne 13. ledna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci
h v disledku provddéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby k ohroZeni a omezeni bezpe&ného a spolehlivého provozu plyndrenské
soustavy a k jejimu poSkozeni Wcastnikem fFizeni. Ze ziskanych podkladt vyplyva,
Ze ktomu doSlo v dusledku pady zeminy na plynarenské zafizeni, které se ve vykopu
nachazelo. PoSkozeni plynéarenského zatizeni bylo taktéZ zaznamenano do stavebniho deniku,
a to na list ¢. . Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly
uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedng nahlaSeno mistnd pislugnému spravci



plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynéarenského zafizeni nedoslo k uniku plynu do ovzdusi, doglo viak k pferudeni dodavky
plynu 3 konetnym zékaznikéim, jak vyplyvd z protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpe¢nostniho pasma plynérenského zatizeni &. il ze dne 13. ledna 2016.

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole podal Gi&astnik Hzeni dne
23. srpna 2016 namitky. Ugastnik Fizeni namital zejména to, Ze ve chvili, kdy bylo
plynérenské zafizeni poskozeno, provad&l montdZni prace nikoliv v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni, ale 3 metry dale od n&ho, pfiemz zaméstnanci Gdastnika Fizeni
uslySeli hluk a nasledn® zjistili, Ze doslo k padu zmrzlého kusu zeminy do vykopu
na plynarenské zafizeni, a tim k jeho poskozeni. Stalo se tak dle ucastnika Fizeni vlivem
pocasi. Dale u€astnik fizeni uvedl, Ze byly uginény veskeré kroky k tomu, aby na pfedmétné
stavb¢ probihaly veskeré postupy v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, a déle, Ze poté,
co doSlo vlivem podasi k poskozeni plynarenského zaiizeni, vyvinul Ugastnik Fizeni
maximalni sili k tomu, aby do3lo k opravé plynarenského zatizeni, zpiisobenou Zkodu
uhradil. Zavérem uvedl, Ze se za poskozeni plyndrenského za¥izeni neciti odpovédny.

I11. Prubéh sprivniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07126/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 1. prosince 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Geastnik Hzeni a Ze jsou dostate&nd
zjiSt€ny vSechny okolnosti daného ptipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto dne 5. prosince 2016 vydal
vsouladu sust. § 150 spravniho fadu piikaz, &.j.12603-3/2016-ERU, kterym byla
castnikovi f{zeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického
zakona uloZena pokuta ve vy§i 25 000 K& apovinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
1 000 K&. Piikaz byl icastnikovi fizeni doruéen dne 5. prosince 2016.

Dne 9. prosince 2016 byl Utadu doruden piipis U€astnika Fizeni ze stejného dne, ktery
byl dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. V podaném
odporu u€astnik fizeni uvadi, Ze nesouhlasi sprévnim posouzenim pfedmétného skutku
a poZaduje jej projednat v ¥4dném spravnim Fizeni. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150
odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokradovalo.

Dne 11. ledna 2017 odeslal spravni orgén wcastniku ¥zeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, &.j.12603-5/2016-ERU, ve kterém informoval
UCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu o moZnosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo tdastnikovi fizeni
sd€leno, co je povaZovdno za podklady rozhodnuti, a byla mu dina moZnost doloZit
spravnimu orgdnu doklady svédgici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do 14 kalendainich dnti od dorudeni.

Utastnik fizeni vyuzil svého prava a vyjadfil se ptipisem ze dne 24. ledna 2017,
doruéenym Utadu stejn¢ho dne, pfi€emZ zopakoval své vyjadfeni, uvedené v ndmitkéach proti
protokolu o kontrole, tedy uvedl, Ze ve chvili, kdy bylo plynarenské zafizeni poskozeno,
provadel montdzni prace nikoliv v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, ale 3 metry dale
od ného, pfiemZ zam&stnanci ulastnika fizeni uslySeli hluk a naslednd zjistili, Ze doslo
k padu zmrzlého kusu zeminy do vykopu na plynarenské zafizeni, a tim k jeho poskozeni.
Stalo se tak dle ucastnika fizeni vlivem poéasi. Déle uvadi, Ze neni pravdou, Ze by vykop



nebyl fadn¢ zaji$tén dle p¥isluSnych norem a podmmek stanovenych spravcem distribu¢ni
soustavy. Utastnik Fizeni dale zdiraziiyje, Zze i v piipadé fadného zabezpedeni vykopu
dle podminek spravce distribuéni soustavy se ned4 zabranit ob&asnému padu zeminy
do vykopu vlivem fyzikalnich jevi.. Dale uvadi, Ze skute¢nost, Ze Glastnik fizeni dodrZel
veSkeré podminky stanovené spravcem distribuéni soustavy a k poskozeni plynarenského
zafizeni doslo pouze vlivem poéasi, nebyla Utadem zohlednéna, a to zejména s ohledem
na libera¢ni divody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zékona. Déle, Ze v jednéani G¢astnika
fizeni absentuje materidlni stranka sprévniho deliktu. Zavérem tdastnik ¥zeni navrhuje
zastaveni tohoto spravniho fizeni.

Spravni orgéan s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-12603/2016-
ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti UpIné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

1V. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé
(déle jen ,,stavba“) provadél pravé udastnik fizeni v postaveni
zhotovitele této stavby, a to na zdklad& smlouvy o dilo ze dne 24. srpna 2015.

Dne 23. fijna 2014 vydal sprdvce plynarenského zafizeni ke stavb& vyjadfeni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dot¢enych plyndrenskych zafizeni. Jednou z podminek byla (pod bodem 7) povinnost
UCastnika fizeni odkryté plynarenské zafizeni v prubehu nebo pii preruSeni stavebni ¢innosti
fadn& zabezpetit proti jeho poskozeni. Ulastnik Fizeni pfevzal staveni§té dne 17. srpna 2015,
o CemZ byl téhoZ dne sepsdn zapis o pfedani a prevzeti stavenists. Vyty&eni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 3. prosince 2015, o &em? byl téhoZ dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla Glastnikovi Fzeni
pted vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelng znama.

Nejpozd€ji dne 13. ledna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci h v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby k ohroZeni a omezeni spolehlivosti bezpe¢nosti a spolehlivosti
plynérenského zafizeni a k jeho poskozeni Gi¢astnikem fzeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva,
Ze k tomu doSlo v disledku pady zeminy na plynérenské zafizeni, které se ve vykopu
nachazelo. PoSkozeni plynarenského zafizeni bylo taktéZ zaznamenano do stavebniho deniku,
a to na list ¢. i}.mVeﬁkeré néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly
uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahld§eno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V désledku poskozeni
plynérenského zafizeni nedo$lo k uniku plynu do ovzdusi, doslo vSak k preruseni dodavky
plynu 3 kone¢nym zikaznikdm, jak vyplyvd z protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni &. ﬁ ze dne 13. ledna 2016.



V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzick4d osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
pfikazniho fizeni se sprévni organ zabyval porusenim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n&j, kterou by doslo k poskozeni plyndrenské soustavy nebo omezeni nebo
ohroZeni jejiho bezpetného a spolehlivého provozu podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky zékaz urditého jednani v ochranném pasmu
i mimo ng&jtak, abynedoslo k poskozeni plynérenského zafizeni, ptipadnd k omezeni
nebo ohroZeni jejiho bezpe&ného a spolehlivého provozu, respektive zakazuje poskozeni
plynérenského zafizeni a zakazuje provadst Cinnosti, které ohrozuji & omezuji bezpeény
a spolehlivy provoz plynarenského zafizeni.

Vuvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty  spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona omezeni nebo ohroZeni bezpetného a spolehlivého provozu
plynéarenské soustavy a trestat tak lze pachatele, ktery se dopustil jednéani (provadéni &innosti
vochranném pasmu & mimo ng), vedouctho k omezeni nebo ohroZeni bezpeéného
a spolehlivého provozu plynarenské soustavy, mezi nimZ a zpisobenym nésledkem
Je pfiCinnd souvislost, tj. pachatele, v disledku jehoz Cinnosti do§lo k omezeni nebo ohroZeni

bezpecného a spolehlivého provozu plynarenské soustavy. V daném pfipadé neni iochib

0 tom, Ze to byl pravé€ ucastnik fizeni, kdo provadél v souvislosti s realizaci stavb
vykop, do kterého dne 13. ledna 2016 v obci
spadl zmrzly kus zeminy, pfi€emZ doslo k omezeni nebo ohroZeni

bezpetného a spolehlivého provozu plynarenské soustavy a déle v disledku této udalosti
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spréavni orgin se dale zabyval posuzovanim otazky, zda udastnik fizeni v&dgl,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského za¥izeni a v jeho blizkosti, a jakym
zpisobem Ucastnik fizeni zemni préce v ochranném pasmu provadél, zejména zda dodrzel
podminky, stanovené spravcem plynéarenského zafizeni, jejichz dodrZenim byl podminén
souhlas se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyvé definice ochranného pasma,
pfiemZ timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pdorysu plynarenského zatizeni méfeno kolmo na jeho obrys,
ktery Cini v daném ptipadé u plynovodd a plynovodnich pfipojek o tlakové trovni do 4 bar
veetn€, umisténych v zastavéném tGizemi obce 1 m na ob& strany. V bodé€ 7) vyjadteni spravce
plynérenského zafizeni je stanovena podminka, Ze odkryté plyndrenské zafizeni bude
v pribéhu nebo pfi preruseni stavebni &innosti fadné zabezpeteno proti jeho poskozeni. Tyto
skuteCnosti byly tidastnikovi tizeni zndmy z vySe uvedeného vyjadieni spravce plynarenského
zafizeni.

Vramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynérenského
zafizeni byla G¢astniku fizeni znima, nebot’ disponoval vyjadfenim spravce plynarenského
zafizeni o existenci plyndrenského zafizeni k dotdenému Uzemi stavby a rovné€Z bylo
provedeno vytyéeni plynarenského zafizeni v terénu.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze poskozeni plynéren’ského zafizeni bylo zplisobeno
padem zmrzlé zeminy na plyndrenské zafizeni ve vykopu. Utad uvadi, Ze pokud by bylo



plynérenské zafizeni ve vykopu F4dng& zajisténo proti poskozeni — napfiklad proti padu zmrzlé
zeminy, nedolo by v disledku padu zmrzlé zeminy k jeho poSkozeni. K tvrzeni uéastnika
fizeni, e Utad uvadi, Ze vykop nebyl fadné€ zajistén, coZ nema oporu ve spisovém materialu,
Utad uvédi, e nic takového netvrdil ani netvrdi, Ze mé&l byt vykop fadné zajidtén, Utad
se toliko vyjadfuje k zabezpedeni a zaji§téni plynarenského zafizeni ve vykopu proti jeho
poskozeni a nikoli k zaji§téni vykopu jako takového. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze udastnik
fizeni nedodrzel podminky stanovené spravcem plyndrenského zatizen, kterymi spravce
plynérenského zafizeni na zakladg ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona podminil
souhlas s provadénim &innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Vzhledem k tomu,
Ze tedy Ucastnik fizeni uvedené podminky, vydané na zaklad® pfislu$ného ustanoveni
energetického zdkona nedodrzel, je ztéto skuteSnosti také ziejmé to, Ze Ulastnik Fizeni
nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil,
a tim je prokdzano, Ze udastnik fizeni nenaplnil liberadni divody dle ust. § 91d odst. 1
energetického zakona.

K vyjéadieni Ucastnika ¥izeni ze dne 24. ledna 2017 Utad uvadi nésledujici. U&astnik
fizeni uvadi okolnosti, za kterych do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni, popisuje
nasledky poSkozeni plynarenského zafizeni a uvadi, Ze zpisobenou $kodu uhradil. Utad tyto
okolnosti jiZ v napadeném piikaze Fadné& zhodnotil a pfihlédl k nim a &ini tomu tak i v tomto
rozhodnuti niZe. Nadto viak U¥ad uvadi, Ze pfedmétem tohoto spravniho Fizeni, respektive
skutkovou podstatou pfedmétného spravniho deliktu neni samotné poskozeni plynarenského
zafizeni, tedy spravni delikt poruchovy, ale toliko ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti
provozu plynarenského zafizeni, tedy spravni delikt ohroZovaci. Pokud viak v pricinné
souvislosti s ¢innosti ucastnika Fizeni, ktery vykop, ve kterém se nachézelo nezabezpecené
plynérenské zafizeni, provedl a nasledn& na plyndrenské zafizeni do uvedeného vykopu
spadla zmrzld zemina, v disledku &ehoZ do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni — tedy
poruchovému stavu, je zcela ziejmé, Ze touto &innost doslo té% k ohroZeni a omezeni
bezpetnosti a spolehlivosti plynarenského za¥izeni. Je tomu proto, Ze delikt poruchovy je
v daném ptipadé zdvazn&jsi a nutné mu muselo pfedchazet ohro¥eni v podobé existence stavu
(ohroZeni), ktery nasledné vyustil aZ v podkozeni plynarenského zatizent.

Spravni orgédn ma tak na zéklad® vySe uvedeného za prokézané, Ze Gdastnik ¥Hzeni
svym postupem porusil zdkaz provadéni &innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&, kterou
by doslo k ohroZeni & omezeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynéarenského zafizeni
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a jeho jednénim byly napln€ny formaélni znaky
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j- 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestdni situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleSenskd nebezpetnost (3kodlivost) niZ$i ne nepatrmd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaluje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud ziroveii neni jednanim spoleéensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spolenosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednénim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.



V daném pfipadé ulastnik fizeni svym jedndnim ohrozil a omezil bezpecny
a spolehlivy provoz plynarenského zafizeni, v disledku &eho? doslo k pferuSeni dodavky
plynu 3 konenym zékaznikim. V jednini udastnika lze tudiZ shledat spoleCenskou
nebezpecnost  (Skodlivost) spotivajici v porugeni zajmu spole¢nosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjédfen prostfednictvim
zakazu provadéni Einnosti v ochranném péasmu plynarenskych zafizeni & mimo n& podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani uéastnika zeni tedy bezesporu
naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfedmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzavfit, Ze ulastnik fzeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VL. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulo¥it
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zédkona pokutu a2 do vy3e 15 000 000 K¢&. Jedn4 se samoziejmé
o maximélni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipadd v-ivahu v pfipad€¢ zvlast vysoké
zévaznosti spravniho deliktu vetné jeho nasledkid, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
a pfihlédnout k zdvaZnosti sprévniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, jakoZ i k osobg
Ucastnika Fzeni. Pfi hodnoceni t&chto okolnosti je tfeba vyjit predeviim ze zjisténého stavu
véci.

V fizeni bylo jednoznan& prokazano, e lastnik Fizeni pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci pozadal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plyndrenské zafizeni bylo vytydeno vterénu a dale, Ze bezprostfedné po poskozeni
plyndrenského zafizeni toto poskozeni nahlésil p¥islusnému spravci a nasledné beze zbytku
uhradil zpisobenou $kodu. K témto skutednostem proto spravni organ pfihlédl jako k vyrazné

poleh¢ujicim okolnostem.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty p#hlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
atok pferuSeni dodavky plynu koneénym zakazniktm. Uéastnikovi Fzeni je vytykano,
Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE DN 63 sttedotlakou plynovodni piipojku PE DN 25,
pfi¢emz doslo k pferudeni dodavky plynu 3 koneénym zdkaznikam. Tyto nésledky vypovidaji
o niZsi dileZitosti plynérenského zafizeni, a proto k nim ptihlédl spravni organ jako
k polehCujicim okolnostem. Jako poleh&ujici okolnost hodnoti spravni orgén téz zpisob,
jakym doSlo k ohroZeni a omezeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynarenského
zafizeni, pfi¢emZ uvadi, Ze se tak nestalo aktivnim jedndnim ucastnika ¥izeni, ale spise
pasivitou ucastnika fizeni, tedy neprovedenim zabezpeeni plynérenského zafizeni ve vykopu
tak, aby i v pfipadé nenadalé udalosti, jakou pad zmrzlé zeminy byl, nedoslo k poSkozeni
plyndrenského zafizeni. V disledku ohroZeni bezpeCnosti a spolehlivosti provozu
plynérenského zatizeni nedoslo k tniku plynu do ovzdusi, coz je hodnoceno jako poleh&ujici
okolnost.

UCastnik fizeni neni evidovan v rémci Z4dného jiného spravniho Fizeni za poruseni



zakona ve v€cné plisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni orgén jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyte osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdzel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravnlho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvéd, Ze spravni orgdn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Po zvazeni v3ech okolnosti pfipadu a na zdklad& zjisténého stavu véci, o ném nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni orgdn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chran€ného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveti ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ m4 za to,
Ze uloZena pokuta nemiiZe byt v Zadném piipad® povazovéna za finanéni ohroZeni podnikéni
¢i existence uCastnika ¥izeni a nemé tedy pro n&j likvidagni charakter, a to i s ohledem
na skutecnost, Ze takova vySe pokuty nepfedstavuje ani vy3i primémé mésiéni mzdy v Ceské
republice.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fzeni pauddlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydelku které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky

nakladi ¥zeni, €ini pausalni &astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥adu
k predsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho dorugent, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji vak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



