ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12535/2016-ERU V Ostravé 12. Cervence 2017

C.j. 12535-9/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozd¢&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12535/2016-ERU a zahé4jeném dne 8. prosince 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsSich predpisi (déle
jen ,,spravni ¥ad“), s ulastnikem Fzeni, kterym je pravnickd osoba KUBICEK VHS, s.r.o.,
se sidlem Marsikovska 615, 788 15 Velké Losiny, ICO: 26808919, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zédkona rozhodl

II.

III.

takto:

Ukastnik Fzeni, pravnicka osoba KUBICEK VHS, s.r.0., se sidlem Marsikovské 615,
788 15 Velké Losiny, ICO: 26808919 (déle jen ,,G&astnik ¥zeni®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, jakozto drzitel licence na vyrobu
elektiny ¢. 110909389, nebyl v obdobi od 22. prosince 2009 do 7. prosince 2016
registrovanym uGCastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zikona.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se u€astniku fizeni za spachéni
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) téhoz zédkona ukladd pokuta ve vysi
23 000 K¢ (slovy: dvacet tfi tisice korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulacniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 70016.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vys$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, se uCastniku fizeni ukladé povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonatudet Energetického regulaintho tfadu vedeny u Ceské ndrodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 70016.



Odivodnéni
I. Uvod
Na zékladé vlastnich zjidténi Energetického regulaéniho utadu (dale jen ,,Utad*) bylo
s uCastnikem fizeni dne 8. prosince 2016 zahajeno spravni Fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

II. Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovéni podkladii, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne
29. listopadu 2016, o ¢emz byl té¢hoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, &. j. 12535-
2/2016-ERU, apodkladl, jeZz jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
ucastnikd trhu (tj. soubor s oznalenim ,Seznam vsech_registrovanych_ucastniku CZ.xIs*)
vefejné dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni orgin k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jedndni dopustil ucastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény i ostatni
skutecnosti, a proto dne 7. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu ptikaz,
¢.j. 12535-3/2016-ERU, kterym byla uCastniku Fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism.c) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 46 000 K¢,
opatieni k napravé zjist€éného protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Prikaz byl G€astnikovi fizeni dorucen dne 8. prosince 2016.

Dne 12. prosince 2016 byl Utadu dorugen ptipis Gastnika ¥zeni z téhoz dne oznaleny
jako ,,Odpor proti rozhodnuti®, ktery byl sprdvnim organem posouzen v souladu s ust. § 37
odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu jako odpor proti piikazu.
Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale
pokracovalo.

V odporu ucastnik Fizeni uvedl, Ze vyrobu elektiiny a tepla provozuje dle licence,
vyrobena energie slouz{ pro jeho vlastni spotiebu, pravidelnd Utadu zasil4 m&si¢ni hl4eni
0 vyrobé a na chybé&jici registraci nebyl upozornén. Uastnik fizeni projevil zamér nedostatek
napravit.

Dne 4. kvétna 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se a o mozZnosti dolozit majetkové poméry, €. j. 12535-6/2016-ERU, ve kterém
informoval ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho f4du o moznosti vyjadfit
se podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo Gcastnikovi ¥{zeni
sdéleno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost dolozit
spravnimu organu doklady svéd&ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendarnich dni od dorueni. Vyrozuméni bylo uastniku fizeni dorueno dne
9. kvétna 2017.

V ptipisu, ktery byl Utadu doruéen dne 12. kvétna 2017 a do spréavniho spisu zatazen
pod €. j. 12535-7/2016-ERU, se ucastnik fizeni vyjadfil ke svym majetkovym pomérim
doloZenim vykazi zisku a ztrat za roky 2014 a 2015. Podle téchto podkladii mél ucastnik
tizeni vroce 2014 <&isty obrat || B X a provozni vysledek hospodateni



K¢ a vroce 2015 ¢&isty obrat | K¢ 2 provozni vysledek
hospodateni K&.

Spravni orgén s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-12535/2016-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

111. Popis skutkového stavu

Utastnik fzeni je ode dne 19. listopadu 2009 drZitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 110909389 pro provozovnu ,,KUBICEK VHS, s.r.0.“ o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vysi 0,044 MW a celkovém instalovaném tepelném vykonu 0,086 MW.

Dle vefejné dostupnych udaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spoleénosti OTE, a.s., sesidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu®),
je ucastnik Fizeni registrovanym ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona ode dne 10. ledna 2017.

Iv. Pravni hodnoceni

IV.1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zékona. ‘

V ramci spravniho Fizeni se spravni orgén zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z n€hoz plyne, Ze vyrobce elekttiny, tj. drzitel licence na vyrobu elekttiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dni od udéleni licence na vyrobu elekttiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektiiny stdva registrovanym u€astnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém zdkoné¢ zakotvena sucCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV. II. Pravni posouzeni skutku

V réamci spravniho fizeni bylo zjiSt€éno a prokazano, Ze ucastnik fizeni je ode dne
19. listopadu 2009 drZitelem licence na vyrobu elektfiny €. 110909389.

Den rozhodny pro pocatek beéhu 30denni lhity kregistraci uoperdtora trhu
je 19. listopad 2009, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozd€ji dne
22. prosince 2009 tedy jiz meél byt ucastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zakona registrovanym ucastnikem
trhu.



JelikoZz se ucastnik fizeni registroval u operatora trhu aZ dne 10. ledna 2017,
maé spravni organ za zji$téné a prokazané, ze ulastnik fizeni nebyl v obdobi
od 22. prosince 2009 do 9. ledna 2017 (tj. do dne predchézejiciho registraci ucastnika fizeni
u operatora trhu) registrovanym ucastnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl, resp. i nadéle
je, drzitelem licence na vyrobu elektiiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora
trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetické¢ho zakona.

Spréavni fizeni bylo zahdjeno pouze pro ¢ast vySe uvedeného obdobi a to pro obdobi
od 22. prosince 2009 do 7. prosince 2016 (tj. do dne piedchazejiciho zahajeni tohoto
spravniho fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zdkona uastnikem fizeni pouze v obdobi od 22. prosince 2009
do 7. prosince 2016.

IV. IIl. Vyporidani namitek acastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dulezité vyporadat se také s namitkami uUcastnika fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho fizeni.

K tvrzeni uCastnika fizeni, Ze energii vyrabi pro svou vlastni potfebu a pravidelné
zasila m¢&sicni hlaSeni ERU-1, spravni organ uvadi, Ze povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona je vazana na drzeni licence, bez ohledu na to, zda a jak je skutené
vyuZivana, vtomto pfipadé ani sporu, Ze uastnik fizeni licencovanou c¢innost skutecné
provozuje. Skutecnost, Ze uCastnik fizeni vyrobenou energii spotfebovava pro vlastni potrebu
a plni ostatni povinnosti vyrobce elektfiny jej nezbavuje povinnosti dle ust. § 23 odst. 2 pism.
m) energetického zékona.

K tvrzeni tuCastnika ftizeni, Z¢ nedohledal Zadnou informaci ani upozornéni
na chyb&jici registraci, spravni organ uvadi, ¢ Ufad nema povinnost pied samotnym
zahdjenim spravniho fizeni vyzvat subjekt k odstranéni protipravniho stavu, které¢ho se
dopusti porudenim zdkonem (at’ uZ subjekt tak &ini z nedbalosti & GmysIng). Uastnik Fzeni
jakoZto drzitel licence je povinen bezpodmine¢né znat a dodrzovat pfislusnd ustanoveni
pravnich predpist, k jejichz dodrZzovani je vazan.

IV. IV. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené méd spravni organ za to, Ze ulastnik fizeni,
jakoZto drZitel licence na vyrobu elektiiny ¢. 110909389, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona, kdyZz v obdobi od 22. prosince 2009 do 7.prosince 2016 nebyl
registrovanym ucastnikem trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zadkona. Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také
materidlni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvé, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formélné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niz§i neZ nepatrna,
musi obdobné pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostaCuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
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kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znakl deliktniho jednéani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleenské Skodlivosti neZadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zékonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatiovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym ucastnikem trhu. Néasledné ma jakoZzto registrovany U€astnik trhu zaji$tén
ptistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni realné mozné vykondvat ¢innost vyrobce
elektfiny v rdmci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiz ud¢lenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o sté€Zejni povinnost vyrobce elektiny, na niZ jsou nasledné
navazany dalsi povinnosti vyrobce elektfiny vi¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétné napiiklad povinnost predkladat operatorovi trhu
»M&si¢ni vykazy o vyrob& a spotiebé elektiiny vyrobce™ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zasadich tvorby cen za Cinnosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni né€kterych dalSich ustanoveni energetického zakona, a nésledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zékladé
kterych zpfistupni operator trhu pfislusnému provozovateli pienosové nebo distribucni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroj.

Dale v disledku opomenuti vyrobce elektiiny zaregistrovat se u operétora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spottebe
vyrobené elektiiny. Operator trhu tak nemlZe tyto Udaje zahrnout do scénafi spotieby,
které vytvati. Dochéazi tak ke zkreslovani poznatki operatora trhu, které jsou dilezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doSlo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochazelo k takovému protipravnimu jednani béZné&, jednalo
by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu se zajmy
spole¢nosti. Pro ucely posouzeni je v8ak nutné také pfihlédnout zejména k tomu, Ze Gcastnik
fizeni jiZ je, poéinaje 10. lednem 2017, registrovanym u¢astnikem trhu s elektiinou ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

VySe uvedené skuteCnosti ve spojeni s délkou poruSeni piislusného ustanoveni
poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani ucastnika fizeni, kdy tato
spoleCenska Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odlivodiiuje zavér o naplnéni materidlni strdnky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zékona (spoleenska S$kodlivost jednani uUCastnika fizeni je vySsi
nez nepatrna).



IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ulastnik Fzeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokéze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZzadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii shromazdénych v rdmci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzavtit, Ze uCastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

Nad rdmec uvedeného spravni organ podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy ucastnik fizeni svym jednanim (nezaregistrovanim se u opertora trhu) vyvolal dne
22. prosince 2009 protipravni stav, ktery trval az do dne 9. ledna 2017 (tj. dne pfedchézejiciho
registraci u operatora trhu).

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zakona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zakona uloZit pokutu do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z Cistého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukondené ucetni obdobi.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen p¥ihlédnout ke viem zjisténym
skuteCnostem, zejména spravni organ piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim,
dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fad& piihlédl
spravni organ téZ k osob€ pachatele a jeho majetkovym pomérim.

Spravni orgin se zabyval zejména zavaZnosti spachaného spravniho deliktu, kdy ma
zato, Ze spachany spravni delikt je stfedné zavazny, a to s ohledem na skuteénost,
Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zakoné zakotvena
pro vyrobce elektfiny s u€innosti jiZ ode dne 30. prosince 2004, tj. jiz vice nez 12 let.

Co se tyce doby trvani spravniho deliktu, tak toho se Gdastnik fizeni dopustil v obdobi
od 22. prosince 2009 do 7. prosince 2016, tedy témé&t 7 let, kdy tic¢astnik fizeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. K takto dlouhé dobé& trvani
spravniho deliktu pfihléd] spravni orgdn jako k pfitéZujici okolnosti.

K nasledkiim spravniho deliktu se spravni orgdn vyjadfil jiz vramci posouzeni
existence materilni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto op&tovné jiZ nehodnoti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruSovani zikona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéni stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze Gi¢astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravnibo Fizeni za poruSeni zakona ve vécné puisobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze Gdastnik
fizeni porudil pravni ptedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné€ poleh&ujici okolnost.



Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zéavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidani charakter, a to i v ptipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi.

Spréavni orgén se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomérd ucastnika fizeni.
Plati, ze spravni organ p#i zji§tovani osobnich a majetkovych pomérii vychazi z ddaji
predloZenych samotnym tucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez souéinnosti s G€astnikem fizeni.
Zéiroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je sprdvni organ opriavnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z podklada, které Gcastnik #izeni dolozil v ramci spravniho Fizeni, vyplyva, Ze v roce
2015 byl jeho provozni vysledek hospodateni [ K¢ a jeho &isty obrat
K¢.

Spravni orgéan po zvazeni viech okolnosti daného ptipadu, jakoZ i vSech polehcujicich
a pritéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomérd ucastnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pouze 0, 046 % horni sazby
pokuty, a povazuje tuto vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Zaroveri tuto vysi pokuty povazuje
za odstraSujici, kdy miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgén taktéz,
sohledem na zjidténé skuteCnosti (zejména majetkové pomery ulastnika fizeni),
nepovazuje pokutu v této vysi za likvidaéni pro Gcastnika fizeni.

Pokuta ukladana timto rozhodnutim je uloZena v niZ§i vysi (oproti zru§enému piikazu
ze dne 7. prosince 2016, ¢&. j. 12535-3/2016-ERU) zejména vzhledem Kk napraveni
protipravniho stavu ucastnikem Fzeni.

Nadto spravni orgéan také poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K¢&, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI.  Naiklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukldddna povinnost uhrady naklad
fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladu fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni,
¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho doruden, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdé&ji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru€ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Ofedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich tizeni



