ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12521/2016-ERU V Ostrave 19. bfezna 2018

C.j. 12521-16/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nekterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,energeticky zakon ve znéni pozdéjSich predpist®), ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-12521/2016-ERU a zahdjeném dne 7. prosince 2016 zmoci tufedni
podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,spravni fad®), s uastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba || Gz
se sidlem ICO: - ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. c) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen
wenergeticky zékon*), rozhodl

takto:

I. Spravni Fizeni vedené¢ Energetickym regulatnim ufadem pod sp. zn. OSR-
12521/2016-ERU s Gi¢astnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba [l
, 1co: I
(dale jen ,,ucastnik fizeni®), se v ¢asti podezieni ze spachani trvajiciho spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny <. [|jjjjjjli} ncbyl v obdobi
od 23. ¢ervence 2013 do 6. prosince 2016 registrovanym ucastnikem trhu, analogicky
dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni u¢inném

do 30. ¢ervna 2017, zastavuje.

II.  Utastniku fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona ve znéni
pozdéjSich ptredpist, ukldda opatieni k napravé zjisteného protipravniho stavu
[tj. Ze GiCastnik fizeni je ke dni vydani tohoto rozhodnuti drZitelem licence na vyrobu
elektfiny ¢. - avSak neni registrovanym ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23
odst. 2 pism. m) energetického zékona] spocivajici v povinnosti ucastnika ftizeni
ve lhité 30 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti zaregistrovat se u operatora trhu,
tj. u spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186
00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE® nebo ,,operator trhu®), ve smyslu ust. § 23
odst. 2 pism. m) energetického zékona.



III.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi, se ucastniku
fizeni ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uc¢et Energetického regulac¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 69016.

Odiivodnéni
I Uvod
Na zakladé vlastnich zji§téni Energetického regulaéniho uiadu (dale jen ,,Utad*) bylo
s UCastnikem fizeni dne 7. prosince 2016 zahdjeno spravni fizeni sp. zn. OSR-12521/2016-

ERU ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona.

II. Pribéh spravniho rizeni (na I. stupni)

Po prostudovani podkladi, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne
29. listopadu 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 12521-
2/2016-ERU, apodkladl, jez jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
ucastnikt trhu (tj. soubor s oznalenim ,,Seznam_vsech registrovanych ucastniku_CZ.xls*)
vefejné dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednéani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateCné zjiStény i1 ostatni
skute€nosti, a proto dne 6. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho tadu ptikaz,
¢.j. 12521-3/2016-ERU, kterym byla ucastniku fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism.c) energetického zidkona ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢,
opatfeni k napraveé zjist€éného protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Ptikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 7. prosince 2016.

Dne 21. prosince 2016 byl Ufadu doruden piipis ucastnika Fizeni ze dne
14. prosince 2016 oznaceny jako ,,Véc: Podani odporu proti zaplaceni pokuty*, ktery byl
spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého
skutecného obsahu jako odpor proti ptikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

V odporu tUcastnik fizeni zejména uvedl, Ze se domnivd, Ze svym neumyslnym
zanedbanim povinnosti nikoho zamérné neposkodil a ani nikomu nezptsobil Skodu. Dale
ucastnik tizeni sdélil, Ze jeho manzelka, starajici se o tfi déti, je v domdcnosti bez pfijmu
a proto jakdkoliv sankce v této vysi se pfimo dotkne jejich rozpoctu. V rdmci podaného
odporu sdélil G€astnik fizeni, ze registraci fadné dokonci do 7. ledna 2017.

Dne 15. kvétna 2017 zaslal spravni orgdn ucastniku fizeni Vyzvu ke sdéleni, €. j.
12521-7/2016-ERU, kdy zadal vyjadfeni ucastnika ftizeni k divodim, pro¢ se dosud
neregistroval u operatora trhu, jak naznacil ve svém odporu.



Dne 12. ¢ervna 2017 zaslal spravni organ Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit
aktualni majetkové poméry a Opétovnou vyzvu ke sdéleni, ¢. j. 12521-8/2016-ERU,
ve kterém informoval tcastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveir bylo
ucastnikovi ftizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana
moznost dolozit spravnimu organu doklady svédcici o jeho aktudlnich majetkovych
pomérech, a to vSe do deseti kalendainich dnli od doruceni. Dale byl ucastnik fizeni vyzvan
ke sdéleni divodii branicich Gc€astniku fizeni v registraci u operatora trhu. Vyrozuméni bylo
ucastniku fizeni doruceno 13. ¢ervna 2017.

Dne 13. &ervna 2017 bylo Utadu doruteno podani ze dne 11. &ervna 2017,
kdy ucastnik tizeni sdélil, ze vzhledem k tomu, ze odpor podal v prosinci 2016 a od té doby
mu nebylo dorueno zadné vyjadieni, tak nepodnikal zadné kroky pro pfihlaSeni do systému
OTE. Déle uvedl, Ze vyrobenou elektfinu pouziva pro vyrobu teplé uzitkové vody pro domaci
uziti. Dle ucastnika fizeni realizaci elektrarny zajistovala spole¢nost, ktera svou praci odvedla
na 100%, ale neméla zkuSenost s dotazenim a vytizenim formalnich zaleZitosti a spravnym
postupem, ktery dle né&j, neni ani snadné dohledat. Ucastnik Fizeni také zadal o upusténi
od finan¢niho postihu a zaslani pfesného postupu piihlaseni do systému OTE.

Utad vydal dne 22. srpna 2017 rozhodnuti ¢. j. 12521-10/2016-ERU, kterym uznal
ucastnika fizeni vinnym ze spachani trvajiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona, za ktery mu ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢, opatfeni k napraveé
zjisténého protipravniho stavu apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Rozhodnuti bylo G¢astniku fizeni doruceno dne 4. zati 2017.

I11. Rizeni o rozkladu (na II. stupni)

Ugastnik Fizeni podal dne 19. zaii 2017 proti rozhodnuti Utadu ze dne 22. srpna 2017,
¢. j. 12521-10/2016-ERU (déle jen ,napadené rozhodnuti*), rozklad, ve kterém uvedl,
ze se domniva, ze svym netimyslnym zanedbanim povinnosti nikoho zamérné neposkodil,
ani nikomu nezpusobil Skodu a uz viibec se zamérné neobohatil. V zavéru rozkladu tcastnik
fizeni pozadal o ptihlédnuti k poleh¢ujicim okolnostem a navrhl, ze zaplati spravni poplatky a
zadal o upusténi o udélené pokuty.

Dne 13. inora 2018 vydal Utad rozhodnuti o rozkladu ¢&. j. 12521-15/2016-ERU (dale
jen ,,rozhodnuti o rozkladu®), kterym bylo zruSeno napadené rozhodnuti, a véc byla vracena
prvostupiiovému spravnimu orgédnu k novému projednani.

V rozhodnuti o rozkladu se k divodim zruSeni napadeného rozhodnuti uvadi,
7e Ucastnik fizeni svym jedndnim naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c¢) energetického zdkona, nicméné s ohledem na tvrzeni Ucastnika fizeni jsou
zde pochyby ohledn& naplnéni materialni stranky posuzovaného deliktu. Uéastnik fizeni totiz
tvrdil, Ze vyrobenou elektrickou energii vyuZzivd pouze pro vlastni spotfebu. Instalovany
vykon vyrobny je 4,29 kW, pficemz pii ze soucasného znéni energetického zékona vyplyva,
ze licence je nezbytnd v piipadé vyroby elektiiny pro vlastni spotiebu, jestlize jde o vyrobnu
elektfiny s instalovanym vykonem nad 10 kW. Ugastnik fizeni by tedy v soucasné dobd
s ohledem na jeho instalovany vykon v pfipad€ vyroby elektfiny pro vlastni spotiebu licenci
nepotfeboval a z toho divodu by jeho jednani nemohlo naplnit materidlni znak spravniho
deliktu, resp. trestani takového jednani by bylo toliko formalistické. V ramci nového



projednani véci bylo prvostupiiovému spradvnimu orgénu ulozeno ovéfit, zda Gcastnik fizeni
vyrabi elektfinu pouze pro vlastni spotiebu.

IV. Nové projednani véci (na 1. stupni)

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3
spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

Jelikoz spravni organ v ramci nového projedndni véci do spisu nedoplioval zadné
nové podklady, ke kterym by bylo tfeba vyjadieni Gi€astnika fizeni a s nimiz by se musel
ucastnik fizeni noveé seznamovat, nevyzyval opétovné ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho tadu k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti. Uvedené pravo se totiz
v daném typu fizeni sjednim UcCastnikem zahdjeném z moci Gfedni nevztahuje na dikazy
predlozené Gcastnikem fizeni, ale na podklady obstarané a shromazdéné spravnim orgénem.
Tyka se dale podkladi rozhodnuti, nikoliv napt. ukonli v fizeni. Do spravniho spisu
vSak z4dné nové podklady dopliiovany nebyly a tcastnik fizeni nadto o tkonech v fizeni byl
informovéan, kdyZ mu posledni tikon, tj. rozhodnuti o rozkladu, byl dorucen.

V. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni je ode dne 20. &ervna 2013 drzitelem licence na vyrobu elektiiny

. oo provozovnu | o cclkovém instalovaném elektrickém vykonu
& vy&i 0,00429 MW (4,29 kW),

Dle vetejné¢ dostupnych udaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE“ nebo ,,operator trhu®),
nebyl Ucastnik fizeni ke dni 7. prosince 2016 (resp. neni ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti)
registrovanym Uc¢astnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Ucastnik fizeni tvrdi, Ze elektrickou energii vyrabi pouze pro vlastni spotiebu.

VI Pravni hodnoceni

VI. I. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektiiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ 1) nebo pism. k) az r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spradvnim deliktem
v navaznosti na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z n¢hoz plyne, ze vyrobce elekttiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dni od udéleni licence na vyrobu elektiiny u operdtora trhu;
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zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém zdkoné zakotvena s uCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

VL. II. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokdzano, ze ucastnik fizeni byl v obdobi
od 20. ¢ervna 2013 do 6. prosince 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho zahdjeni spravniho fizeni)
drzitelem licence na vyrobu elektiiny .| Gz

Den rozhodny pro pocatek behu 30denni lhaty k registraci u operatora trhu byl
20. ¢erven 2013, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozdé€ji dne
23. Cervence 2013 tedy jiz mél byt UcCastnik fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona registrovanym ucastnikem trhu.

Ugastnik fizeni nebyl v obdobi od 23. &ervence 2013 do 6. prosince 2016 (tj. do dne
pfedchéazejiciho zahdjeni spravniho fizeni) registrovanym ucastnikem trhu, pfestoze v tomto
obdobi byl, resp.inadale je, drzitelem licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Uftadu je z Gfedni ¢innosti zndmo, ze ucastnik fizeni ke dni vydani tohoto rozhodnuti
ani nepozadal o zruSeni uvedené licence.

VL. I11. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni orgdn za to, ze ucastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elekttiny ¢. ||| N porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdyZz v obdobi od 23. Cervence 2013 do 6. prosince 2016 nebyl
registrovanym Ucastnikem trhu, ¢imz naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
materialni strdnkou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formdlné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jedndni po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jednanim spolecensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani
naplnéna i1 materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Utastnik fizeni ve svém rozkladu tvrdil, Ze nainstalované solarni panely pouZziva
pouze pro svoji potfebu a nema z nich zadny zisk. Ve vztahu k zavaznému pravnimu ndzoru
uvedenému v rozhodnuti o rozkladu ohledné povinnosti postavit najisto, zda je toto tvrzeni
pravdivé, spravni organ uvadi, Ze ve spravnim fizeni toto tvrzeni u€astnika fizeni dostupnymi
dikaznimi prosttedky nebylo mozné vyvratit a ztoho divodu postupoval v souladu
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se zasadou in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Dle soucasného znéni energetického zakona, tj. konkrétné¢ dle ust. § 3 odst. 3
energetického zdkona ve znéni pozd¢jSich predpisl, je stanovena vyjimka z povinnosti byt
drzitelem licence udélované Utadem, a to v piipadé instalovaného vykonu vyrobny do 10 kW
uréen¢ho pro vlastni spotfebu zakaznika. Instalovany vykon vyrobny ucastnika fizeni
je 4,29 kW a tento pouziva vyrobenou elektrickou energii pro vlastni spotiebu. Ucastnik
fizeni by tedy v soucasné dobé (dle soucasné¢ho znéni energetického zakona) licenci
nepotieboval a z toho diitvodu ma spravni orgéan za to, Ze jeho jednani v posuzovaném piipadé
nenaplnilo materidlni znak spravniho deliktu, resp. trestani takového jednani by bylo toliko
formalisticke.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn dospél k zdvéru, ze uvedené jedndni
ucastnika fizeni nenaplnilo materidlni stranku posuzovaného spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona.

VI. IV. Zastaveni spravniho Fizeni v ¢asti podezieni ze spachani spravniho deliktu

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachéani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak 1 materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
pfipadé dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani ucastnika fizeni v obdobi
od 23. Cervence 2013 do 6. prosince 2016 sice naplnilo formalni stranku spravniho deliktu
dleust. § 91 odst.2 pism. c) energetick¢ého zdkona, nenaplnilo vSak materidlni stranku
uvedeného spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat, Ze vytykané jednani Gc¢astnika fizeni
v uvedeném obdobi neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického
zékona, a proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s i€astnikem fizeni pod sp. zn. OSR-12521/2016-
ERU v c¢asti podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst.2 pism. c¢)
energetického zékona, a to analogicky dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni u€inném do 30. ¢ervna 2017.

VII. UloZeni opatieni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona ve znéni pozdgjsich piedpist Utad
na zéklad¢ zjiSténi poruseni pravnich piedpist podle odstavce 1 uklada opatieni k néprave,
jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhiitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé pivodci
protipravniho stavu pfechdzeji najeho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupct vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatteni k napraveé spolecné a nerozdilné.

Z vysledku fizeni je nesporné, ze piestoze doSlo k zastaveni spravniho fizeni v ¢asti
tykajici se podezieni ze spachdni spravniho deliktu ucastnikem fizeni, Gi€astnik fizeni vyvolal
a 1 nadale udrzuje protipravni stav, kdyz ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti neni v rozporu
sust. § 23 odst. 2 pism.m) energetického zakona registrovanym ucastnikem trhu,
prestoZe je stale drzitelem licence na vyrobu elekttiny ¢. |||} Na zdkladg vyse
uvedeného tedy spravni organ ulozil ucastniku fizeni opatfeni k napravé tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj.ulozil ucastniku fizeni povinnost zaregistrovat se
u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. Vzhledem
ke skuteCnosti, Zeizékonodarce k registraci u operatora trhu stanovil lhitu 30 dnd,
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ma spravni organ za to, Ze lhiita 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti, stanovena vyrokem
II. tohoto rozhodnuti, je pfiméfena a dostacujici, a to 1 sohledem na skutecnost,
ze ucastnikovi fizeni jiz bylo opatfeni k napraveé uloZzeno zruSenym piikazem, nasledné¢ mu téz
byla v rdmci spravniho fizeni zasldna vyzva s zadosti o sd€leni diivodd branicich ucastnikovi
fizeni k registraci u OTE, na kterou ucCastnik fizeni nereagoval, a téZ ulozeno zruSenym
rozhodnutim, tj. u€astnik fizeni byl opakované upozornén na jeho povinnost odstranit
protipravni stav, ktery svym jednanim vyvolal.

Spravni orgén soucasné¢ uvadi, ze opatfeni k napravé protipravniho stavu bylo
ucastniku fizeni ulozeno pfedevs§im s ohledem na ucel uvedeného ustanoveni o povinnosti
drzitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu, kdyz registraci se drzitel
licence na vyrobu elektfiny stdvd registrovanym ucastnikem trhu. Nasledné¢ ma
totiz, jakozto registrovany ucastnik trhu, zajiStén ptistup do systému OTE a je mu umoznéno
na trhu participovat za splnéni podminek pravidel trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy
neni redlné mozné vykonavat c¢innost vyrobce elektfiny vramci regulovaného trhu,
byt vefejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy
o stézejni povinnost vyrobce elektfiny, na niz jsou ndsledné¢ navazany dal$i povinnosti
vyrobce elektfiny viici operdtorovi trhu (viz zejména ust. § 30 odst. 2 energetického zdkona),
konkrétné napiiklad povinnost predkladat operatorovi trhu ,Mé&sicni vykazy o vyrobé
a spotiebé elektiiny vyrobce* dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky €. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu
s elektfinou, zéasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni
nekterych dalSich ustanoveni energetického zédkona, a nésledné dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky
¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zakladé kterych zpfistupni operator trhu
ptislusnému provozovateli prenosové nebo distribucni soustavy vypocet plateb za systémové
sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elekttiny z podporovanych zdroju.

Déle v dusledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani neznd tidaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemtize tyto udaje zahrnout do scénait spotieby,
které vytvaii. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkii operatora trhu, které jsou dulezité
pro predikci budouciho vyvoje.

Spravni orgén nad ramec uvedené¢ho podotyka, ze znéni opatieni k ndpravé vychazi
z dikce poruSeného ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, a Ze za splnéni opatieni
k napravé (tj. za splnéni povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto rozhodnuti) bude také
povazovat ptipadné zruSeni licence na vyrobu elekttiny ¢. _ v téze 1hite¢ na Zadost
ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. d) energetického zakona.

VIII. Naklady Fizeni

Ptestoze spravni organ timto rozhodnutim spravni fizeni sp. zn. OSR-12521/2016-
ERU v ¢asti, tj. ve vztahu k podezieni ze spachdni spravniho deliktu § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona pro absenci materidlni stranky zastavil, bylo soucasné vyrokem
II. tohoto rozhodnuti ucastniku fizeni uloZeno opatfeni k napravé vyvolaného protipravniho
stavu (tj. ulozena povinnost netrestniho charakteru). Je ziejmé, ze ke dni vydéani tohoto
rozhodnuti zde panuje protipravni stav vyvolany ucastnikem fizeni a Ze by k zahajeni tohoto

spravniho fizeni bez existence protipravniho stavu vyvolaného tucastnikem fizeni nedoslo.



Z tohoto diivodu je soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost
uhrady nékladl fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklada
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
néakladl fizeni, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem II. tohoto rozhodnuti mize byt v ptipadé
nabyti pradvni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zikona ve znéni pozdgjsich piedpisti Uftadem vymozeno uloZenim donucovaci
pokuty, a to dle ust. § 96d odst. 3 t€hoz zdkona. Donucovaci pokuty 1ze ukladat 1 opakovang.

Mgr. Lenka Ferenz, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Ostrava





