ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12493/2016-ERU V Ostravé dne 2. prosince 2016

C.j. 12493-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tifad jako v&cng piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nkterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢&jsich piedpist
(déle jen ,energeticky zdkon®), v souladu s ust. § 150 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, veznéni pozd&jsich piedpisi (ddle jen ,,spravni Fad*), v ptikaznim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-12493/2016-ERU, s tdastnikem fzeni, kterym je spole¢nost GETEC
ENERGIE AG, se sidlem Expo Plaza 10, 305 39 Hannover, Spolkové republika Némecko,
ve véci uloZeni donucovaci pokuty dle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona,
rozhodl

takto:

I. Ucastniku fizeni, spolecnosti GETEC ENERGIE AG, se sidlem Expo Plaza 10,
305 39 Hannover, Spolkové republika Némecko (déle jen ,,uastnik fizeni*), se ve smyslu
ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona za Udelem vymozeni splnéni povinnosti
vyplyvajici z opatieni k ndpravé uloZeného vyrokem III. piikazu Energetického regulaéniho
tfadu ze dne 7. fijna 2016, &. j. 10222-3/2016-ERU, uklada dle ust. § 96d odst. 3 pism. c)
energetického zdkona donucovaci pokuta ve vysi 5 000 K& (slovy: pét tisic korun Eeskych),
kterd je splatnd do 15 dnG od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na et Energetického
regulagniho tGfadu vedeny u Ceské narodni banky ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
67716.

II. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vyS§i pauSédlni Castky ndkladii fizeni, se Gidastnikovi Fizeni dale uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni &istky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to naucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky ¢. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 67716.

Oduvodnéni:

Spravni Fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zji$téni Energetického regula¢niho
Gfadu (déle jen ,,Utad*). Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci
Ufedni uloZit formou pisemného piikazu. Piikaz muiZe spravni orgén vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani piikazu mize byt prvnim ukonem v fizeni.



Utad vydal dne 7. fijna 2016 piikaz ¢. j. 10222-3/2016-ERU (déle jen ,,Piikaz"),
jehoZ vyrokem III. bylo tgastniku ¥zeni uloZeno opatteni k napravé ve smyslu ust. § 18
odst. 3 pism. b) energetického zékona spo¢ivajici v povinnosti poskytnout Utadu ve lhite
15 dnti od pravni moci pifkazu podklady a informace specifikované v Zadosti uvedené
vevyrokul. ptikazu, tj. v Zadosti zedne 29. Cervence 2016 oznadené jako ,,Z4adost
o poskytnuti podkladi a informaci®, &. j. 08029-1/2016-ERU. Utad Zadosti Zadal Gcastnika
fizeni ve smyslu ust. § 15a energetického zdkona o podklady ainformace, konkrétn
0 sd€leni, zda ti¢astnik fizeni dodava plyn chranénym zékaznikm ve smyslu ust. § 2 odst. 5
vyhléaSky ¢&. 344/2012 Sb., o stavu nouze v plynérenstvi a o zpiisobu zaji§téni bezpeénostniho
standardu dodavky plynu, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, a o kopie dokladii prokazujicich
zplsob zajisténi bezpecnostniho standardu dodavky plynu na nadchizejici obdobi chranénym
zékaznikim ve smyslu ust. § 11 odst. 4 a ust. § 11 odst. 7 pism. a) nebo b) vyse citované
vyhlasky.

Piikaz byl ucastniku fizeni doru¢en dne 17. f{jna 2016, pravni moci nabyl dne 26. ¥jna
2016 a vykonatelnosti ohledné uloZeného opatieni k népravé dne 11. listopadu 2016 (téhoz
dne i ohledn€ pokuty a ndkladd fizenf).

Utastnik Fizeni do dne vydani tohoto piikazu povinnost uloZenou mu opatfenim
k ndpravé nesplnil, a¢ lhita ke splnéni této povinnosti mu marné uplynula dnem
11. listopadem 2016.

Podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona Utad vymaha ukladanim
donucovacich pokut splnéni povinnosti vyplyvajici zopatfeni kndpravé uloZenych
rozhodnutim Utadu podle ust. § 18 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 96d odst. 3 energetického zékona lze donucovaci pokuty ukladat
opakované. VySe jednotlivé donucovaci pokuty uklddané jinému drZiteli licence
neuvedenému v ust. § 96d odst. 3 pism. b) téhoz zakona (kdy se v uvedeném ustanoveni
hovoii pouze o drZiteli licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie) nesmi
v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. c) téhoZ zédkona piesahovat &astku ve vysi 5 000 000 K&.

Spravni organ povaZuje za nesporne, Ze je to pravé Ucastnik fizeni, kdo mél splnit
opatfeni k népravé a neudinil tak. Ulastniku Fzeni bylo rozhodnutim Ufadu ze dne
7.z4f1 2015, €. j. 06332-14/2015-ERU, uznino opravnéni podnikat v Ceské republice
ve smyslu ust. § 7a odst. 1 energetického zakona (uznani &. -) a ucastnik fizeni
setak dle ust. § 7a odst. 2 energetického zikona povaZuje za drzitele licence
podle energetického zdkona. Ugastnik fizeni je tudiz osobou povinnou dle ust. § 15a odst. 1
energetického zikona. Ulastnik Fzeni navic byl Piikazem poufen o moZnosti uloZeni
donucovaci pokuty ve smyslu ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona, nesplni-li
uloZenou povinnost.

ZvySe uvedenych diivodl spravni organ rozhodl o uloZeni donucovaci pokuty
Ucastniku fizeni za i¢elem vymozeni splnéni povinnosti plynouci z opatieni k napravé.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zikona,
ktere spravni organ analogicky aplikoval i pfi ukladani donucovaci pokuty, nebot energeticky
zakon neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by otdzku stanoveni vySe pokuty fesilo
ve vztahu k donucovacim pokutam, byla u¢astnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢&,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonné sazby



dle energetického zakona. Spravni orgin povaZuje stanovenou vyii pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleSenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a odpovidajici povaze vymahané povinnosti. Nadto spravni orgin poznamenava,
Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu, byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi 5 000 K¢&, nelze
v piipadé€ spravniho trestini pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

SoubéZné je vyrokem II. piikazu uklddéna povinnost thrady ndklad@ Fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u&astnikovi, ktery ¥zeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nihradu nakladd fizeni pau$élni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paualni astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni &astka 1 000 K&.

Pouceni:
Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani odporu se po&ita ode dne

nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava



