ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12314/2016-ERU V Ostraveé 27. dubna 2017

C.j. 12314-9/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12314/2016-ERU a zahajeném dne 13. prosince 2016 z moci
utredni podle ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (dale
jen ,spravni fad*), s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba _,
se sidlem &. p. || G CO: . V< vici podezieni ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetické¢ho zdkona rozhodl

IL

III.

IV.

takto:

Utastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba [ | ] sc sidlem ¢ p. |
. Co: B (dilc jen ,Gcastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zédkona, jakoZto drZitel licence na vyrobu
elekttiny ¢. |} neby! v obdobi od 2. listopadu 2010 do 12. prosince 2016
registrovanym ucCastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona.

Ucastniku Fzeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada
opatireni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spoc¢ivajici v povinnosti u€astnika fizeni ve Ihiit¢ 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti zaregistrovat se u operatora trhu, tj. u spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem
Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318, ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetické¢ho zakona se u€astniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi
3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
néarodni banky, ¢&. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 66716.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni Castky nakladi fizeni, se uCastniku tizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausSilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady f{zeni jsou splatné do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,



atonaudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 66716.

Oduvodnéni
L Uvod
Na zékladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho ufadu (dale jen ,,Utad“) bylo
s Uastnikem #zeni dne 13. prosince 2016 zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezieni ze spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

1. Prabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne
24. listopadu 2016, o éemz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 12314-
2/2016-ERU, a podkladii, jez jsou vefejn¢ dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
ucCastnikd trhu (tj. soubor s oznaCenim ,Seznam vsech_registrovanych_ucastniku_CZ.xIs*)
vefejné dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http:/www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se ptedmétného jednani dopustil u€astnik Fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény i ostatni
skutecnosti, a proto dne 8. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu ptikaz,
¢.J. 12314-3/2016-ERU, kterym byla u¢astniku fizeni za spachéni spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 35 000 K¢,
opatieni k napravé zjist€ného protipravniho stavu a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Piikaz byl Gcastniku fizeni doru€en dne 13. prosince 2016.

Dne 21. prosince 2016 byl Utadu doruten piipis ulastnika Fizeni ze dne
15. prosince 2016 oznaceny jako ,,V&c: Odvolani (odpor proti rozhodnuti)*, ktery byl
spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého
skute¢ného obsahu jako odpor proti piikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokradovalo.

V odporu ucastnik #zeni uvedl, Ze energeticky zakon sice neznd, ale Ze asi doSlo
k nedorozumeni, protoZe v licenci jsou uvedeny dvé provozovny, ale ani jedna nedodala
jedinou kW do sit¢, a proto nemohlo dojit k Zadnému ohroZeni nebo spolefensky
nebezpecnému jednéni, které by naplnilo znaky materidlni stranky vytykaného spravniho
deliktu.

Provozovna || ktera by m&la vyrabét cca 5 kW, byla v roce 1950 byvalym
reZimem zastavena. Pfed jejim odstavenim bylo mlynské kolo pohanéné z rybniku, do kterého
vedl 700 m dlouhy nahon. Rybnik byl téz zlikvidovan jakoZto i mlyn a pila, které zde
fungovaly od roku 1805. V letech 1986 aZz 1990 udastnik fizeni se svym otcem nahon
obnovili. Kwviili majetkopravnim problémim vSak nedoslo ke stavbé jezu a z divodu
problém s projektovou dokumentaci nebyl vystavén dodnes.

Provozovnu | koupil ugastnik fzeni v roce 1998 na dluh, ktery splatil
teprve neddvno. Néhon, stavidla a turbina byly ve $patném stavu, proto musel Gcastnik fizeni
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turbinu odstavit a s kamarddem ji celou rozebral a opravil. Ndhon Siroky 10 m byl
ve vlastnictvi statu, pfestoze historicky patfil vzdy k mlynu. Po povodnich v roce 2002 byl
néhon v Zalostném stavu (napadané stromy, misty byl ndhon rozdvojeny) a nekvalitni beton
v objektu stavidel byl zcela zni¢en. Ugastnik Fizeni tedy odkoupil nahon a cely jej vy&istil,
vyrobil nova stavidla a opravil betonovy objekt stavidel. ProtoZe se ufastnik Fizeni Zivi
zemé&dé€lstvim a hospodafenim v lesich, byl na tyto prace pouze omezeny Cas.

Utastnik fizeni dale uvedl, e shodou okolnosti minuly tyden dokonéil posledni prace
- na MVE arevizni technik provedl revizi elektrického zafizeni. Déle se G€astnik Fizeni obratil
na skupinu CEZ s Z4dosti o obnoveni smlouvy, kde mu vak fekli, Ze se musi nejprve obratit
na operatora trhu. Bylo t€Zké v roce 2010 odhadnout kolik kW a hlavn€¢ kdy zatne MVE
vyrabét auzavirat s odbératelem smlouvu. Zavérem ulastnik fizeni uvedl, Ze je ochoten
zaplatit spravni poplatek, ale prosi o upusténi od pokuty ve vysi 35 000 K¢.

Spravni organ Vyzvou k doplnéni tvrzeni ze dne 15. inora 2016, ¢. j. 12314-5/2016-
ERU, vyzval ulastnika Fizeni, aby mu sdélil, zda v provozovnd .| GGG
vykonava licencovanou ¢innost vyroba elektiiny, ptip. od jakého data ji nevykonava. Vyzva
byla Gc€astniku fizeni doru¢ena dne 20. unora 2017.

Piipisem, jenZ byl Utadu doruden dne 23. Ginora 2017, sd&lil u&astnik ¥zeni spravnimu
organu, Ze je opravdu velmi obtizné, dokdzat néco, co se nestalo za poslednich 6 nebo 18 let.
Utastnik fizeni miZe pouze &estnd prohlasit, e od roku 1998, kdy? mlyn koupil,
neuskute¢nioval Zadnou dodavku elektrického proudu do sité. Od rekonstrukce stavidel v roce
2005 a celkové opravy Francisovy turbiny v roce 2010 pouziva ucastnik fizeni turbinu jako
hnaci silu pro mlynskou stolici na mackani obili pro hovézi dobytek. Zatizeni tedy ucastnik
Fizeni spousti cca dvakrat do mésice.

UCastnik f{zeni také pfedloZit spravnimu orgédnu Protokol o nastaveni ochran
z 18. #jna 2016, &. |, vyhotoveny . Frekventni ochrana byla
namontovana reviznim technikem zaCatkem prosince 2016.

Utastnik fizeni uvedl, Ze bez této frekvendni ochrany nelze dodavku pro skupinu CEZ
realizovat.

Dne 14. biezna 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a o moZnosti dolozit majetkové poméry, ¢&. j. 12314-7/2016-ERU,
ve kterém informoval u¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve vé&ci. Zarovein bylo
ucastnikovi fizeni sdéleno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana
moznost dolozit spravnimu organu doklady sv&dCici o jeho aktudlnich majetkovych
pomeérech, a to vSe do deseti kalendafnich dnti od doru€eni. Vyrozumeéni bylo G€astniku fizeni
doruceno dne 15. biezna 2017.

Utadu byl dne 22. biezna 2017 doruden piipis Uastnika fizeni, kterym zaslal
spravnimu organu danové piiznani za rok 2015 jako doklad o vysi pfijmi z vydéleéné
Cinnosti s tim, Ze jediné piijmy uUCastnika fizeni jsou ze zeme&d€lské a lesnické Cinnosti.
Z Ptiznani k dani z pfijmd fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi 2015 vyplyva, Ze vysledek
hospodateni U¢astnika fizeni (rozdil mezi piijmy a vydaji) byl ve vysi - K¢.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucdsti spisu sp. zn. OSR-12314/2016-



ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥zeni a vydani tohoto
rozhodnutf Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik Hzeni je ode dne 1. fijna 2010 drzitelem licence na vyrobu elektfiny
¢ I oo provozovnu ST o cclkovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vysi 0,022 MW.

Dle vetejné dostupnych udaji operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spoleénosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE“ nebo ,.operdtor trhu®),
neni uastnik fizeni ke dni vydani tohoto rozhodnuti registrovanym ucéastnikem trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Iv. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se sprdvni orgin zabyval uvedenym spravnim deliktem
v ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z n€hoz plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnd od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym G&astnikem trhu. Tato povinnost je
v energetickém zdkoné zakotvena s u€innosti ode dne 30. prosince 2004 [pfed 1. lednem 2016
v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze udastnik Fizeni je ode dne
1. fijna 2010 drzitelem licence na vyrobu elektiiny &.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhlty k registraci u operatora trhu je
1. fijna 2010, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udé&leni licence. Nejpozdéji dne
2. listopadu 2010 tedy jiZ mél byt Glastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zdkona registrovanym téastnikem
trhu.

V ramci spravniho fizeni bylo zji$t€no, Ze Gcastnik Fizeni i nadéle neni registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahajeno pouze pro ¢ast vyse uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 2. listopadu 2010 do 12. listopadu 2016 (tj. do dne piedchazejiciho zahdjeni tohoto
spravniho fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fzeni poruseni ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zadkona udastnikem fizeni pouze v obdobi od 2. listopadu 2010



do 12. listopadu 2016 (a nikoliv v obdobi od 2.listopadu 2016 do dne vydani tohoto
rozhodnuti).

IV.1. Formalni a materidlni strinka spravniho deliktu

S ohledem na v8e vy$e uvedené ma spravni organ za to, ze Ucastnik fizeni, jakoZto
drzitel licence na vyrobu elekttiny ¢. || N porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdyZ v obdobi od 2. listopadu 2010 do 12. prosince 2016 nebyl
registrovanym udéastnikem trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zdkona. Spravni orgin se nicméné musel zabyvat také
materidlni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleenska nebezpeCnost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikth je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jedndnim spolecensky
nebezpeénym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formdlnich znakt deliktniho jednéani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychazet zejména
ze skute€nosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadouciho jednani. V opa¢ném piipadé¢ by ostatné
zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym ucCastnikem trhu. Nasledné ma jakoZto registrovany ucastnik trhu zajistén
ptistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné¢ mozné vykonavat innost vyrobce
elektfiny v rdmci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiZ udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektiiny, na niZ jsou nasledné
navazany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny vii¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétné naptiklad povinnost piedklddat operatorovi trhu
»Mesiéni vykazy o vyrobé a spotiebé elektfiny vyrobce™ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zékona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zékladé
kterych zpfistupni operator trhu pfislusnému provozovateli prenosové nebo distribucni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elekttiny
z podporovanych zdroju.

Dale v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemulZe tyto Udaje zahrmout do scénéaiti spotieby,




které vytvari. Dochazi tak ke zkreslovani poznatki operatora trhu, které jsou dulezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doSlo k naruSeni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochédzelo k takovému protipravnimu jednani béZné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu
se zajmy spole¢nosti. Pro uéely posouzeni je nutné také ptihlédnout k tomu, Ze u€astnik fizeni
dosud neodstranil protipravni stav a Ze je podnikajici fyzickou osobou, kterd dle licence
provozuje provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 0,022 MW,
ac tato provozovna dosud nebyla v provozu (nevyrabéla elektiinu).

Vyse uvedené skuteCnosti (zejména existence protipravniho stavu) ve spojeni s délkou
poruSeni piislu$ného ustanoveni poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti
jednani uéastnika ¥izeni, kdy tato spoleCenska Skodlivost dle spravniho organu dosahuje
takové miry intenzity, ktera odtivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona (spoleenskd Skodlivost jednani ucastnika
fizeni je vy$Si nez nepatrnd).

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladt shromazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zdkona, za ktery je také odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy Géastnik Fizeni svym jednanim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
2. listopadu 2010 protipravni stav, ktery i nadéle udrzuje, nebot’ dosud neni registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, a¢ je drzitelem
licence na vyrobu elekttiny.

V. UlozZeni pokuty a opatieni k napravé

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zakona ulozit pokutu do vySe 50 000 000 K¢ nebo 1 %
z ¢istého obratu dosazeného drZitelem licence za posledni ukoncené tcetni obdobi.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke viem zjiSténym
skuteCnostem, zejména spravni organ piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledktim, dob¢
trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén. V neposledni fad¢ pfihlédl spravni
organ téZ k osob¢ pachatele a jeho majetkovym pomérim.

Spravni organ se zabyval zejména zévaznosti spachan¢ho spravniho deliktu, kdy ma
zato, ze spachany spravni delikt je stfedné zavazny, a to s ohledem na skute¢nost,
Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zdkoné zakotvena
pro vyrobce elektiiny s Géinnosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZz vice neZ 12 let.



Za zna¢n€ polehcujici okolnost spravni organ povazuje skutenost, Ze G€astnik fizeni
dosud v provozovné nevykonaval licencovanou ¢innost, tj. vyrobu elektfiny, nebot’ tato byla
v rekonstrukei.

Co se tyce doby trvani spravniho deliktu, tak toho se ucastnik fizeni dopoustél
v obdobi od 2. listopadu 2010 do 12. prosince 2016, tedy vice jak 73 mésicl, kdyz ucastnik
fizeni neplnil svou povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. K takto
dlouhé dob& trvani spravniho deliktu piihlédl spravni organ jako k pfitéZujici okolnosti.
Spravni organ pro uplnost konstatuje, Ze uastnik Fizeni jakozto drzitel licence je povinen
bezpodminecné znat a dodrzovat piislu$na ustanoveni pravnich piedpist, k jejichZ dodrzovani
je vazan.

K nésledktim spravniho deliktu se spravni organ vyjadiil jiz vramci posouzeni
existence materialni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto op&tovné jiz nehodnoti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’” uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipade je tieba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zakona ve v&cné plisobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze téastnik
fizeni porusil pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vyse pokuty ze zévérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pifihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou 1ze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zédkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni orgén se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika Fizeni.
Plati, Ze sprdvni organ pifi zji§tovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udajh
predloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho
pribc¢hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik ¥zeni v ramei spravniho fizeni uvedl, Ze mé pouze pijmy ze zemdd&lské
a lednické &innosti, kdy jeho vysledek hospodateni za rok 2015 byl ve vysi [ K¢
(viz Pfiznéni k dani z p#{jmi fyzickych osob za rok 2015).

Spravni organ po zvazZeni vSech okolnosti dan¢ho pi¥ipadu, jakoz i vSech polehcujicich
a piitéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomért ucastnika fizeni, stanovil pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Zaroveni tuto vysi pokuty povazuje
za odstraujici, kdy mdZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz,



s ohledem na zjist€né skuteCnosti (zejména majetkové pomery ucastnika fizeni), nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro ucastnika fizeni.

Pokuta ukladana timto rozhodnutim je uloZena v niZsi vysi (oproti zruSenému piikazu
ze dne 8. prosince 2016, €. j. 12314-3/2016-ERU) zejména vzhledem k tomu, Ze provozovna
ucastnika fzeni nebyla dosud (z diivodu rekonstrukce) v provozu.

Nadto spravni organ také poznamenava, Zze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozZadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K&, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukldddna povinnost uhrady nakladt
fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi,
ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu naklada #izeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky naklada fizeni,
¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona Utad na zakladé zjidténi poruseni
pravnich pfedpist podle odstavce 1 uklada opatfeni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich
splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé pivodci protipravniho stavu prechazeji
na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupcii vice, odpovidaji za splnéni povinnosti
vyplyvajici z opatfeni k ndpravé spolecné¢ a nerozdilng. Opatfeni k ndpravé tedy slouZi
k zajisténi toho, Ze jednani uréitého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto jednanim
zptisoben, bude uvedeno do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouZi k zajisténi
plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatieni k ndpravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pfilitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ ma byt opatieni
k napravé uloZeno. Spravni orgdn ma za to, Ze ob& zakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zpisoben tim, Ze se G¢astnik fizeni nezaregistroval u operatora trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, ¢imZ vyvolal protipravni stav
a nadale jej udrZzuje. Protipravni stav nastal opomenutim G¢astnika fizeni a zaroveit neni byt
pochyb o pfiitatelnosti tohoto stavu téastnikovi Fizeni jako jeho pivodci. S ohledem
na uvedené proto spravni organ vyhodnotil, Ze je namisté opatfeni k néprave uloZit.

Na zéklad¢ vyse uvedeného tedy spravni organ ulozil dcastniku fizeni opatient
k napravé tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ulozil u€astniku fizeni
povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona. Vzhledem ke skuteénosti, Ze i zdkonodarce k registraci u operatora trhu stanovil lhitu
30 dnli, ma spravni organ za to, Ze lhita 30 dn od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
stanovena vyrokem II. tohoto rozhodnuti, je pfimétena a dostacujici.

Spravni organ nad ramec uvedeného podotyka, Ze znéni opatieni k népravé vychézi
z dikce poruseného ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetické¢ho zédkona a Ze za splnéni opatfeni
k napravé bude také povazovat zruSeni licence na vyrobu elektfiny v téZe 1hit€ na Zadost
udastnika fizeni ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. d) energetického zédkona, v piipad¢,



Ze UCastnik fizeni nevykonava licencovanou ¢innost ¢i licence neni vyZadovana dle ust. § 3
odst. 3 energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto rozhodnuti mlze byt v piipadé
nabyti pravni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zakona Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, ato dle ust. § 96d
odst. 3 téhoZ zakona. Donucovaci pokuty lze ukladat i opakovang.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



