Rada ERU

r rwv

Energeticky regulaéni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12303-19/2016-ERU V Jihlavé dne 26. zaii 2017

Rozhodnuti

O rozkladu pana [INENEEEEEE. - .- I
— (dale té7 ,,ucastnik Hzeni*), proti rozhodnuti Energetického regulacniho Uifadu
& j. 12303-14/2016-ERU (sp. zn. OSR-12303/2016-ERU) ze dne 27. dubna 2017, kterym
Energeticky regulani ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné ndkterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjSich predpisl, rozhodl,
Ze se uastnik Fizeni dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu dle § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zdkona, a ulozil mu pokutu ve vysi 30 000 K& a povinnost uhradit néklady
fizeni ve vysi 1000 K& Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téZ ,Rada“) jako
nadfizeny spravni orgin Energetického regula¢niho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s§90 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich pfedpisi
(dale jen ,,spravni ¥4d*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozkiad pana [N, - .o I

proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &. j. 12303-14/2016-
ERU ze dne 27. dubna 2017 (sp. zn. OSR-12303/2016-ERU) se zamitd a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odiivodnéni:
L. Pribéh Fizeni

Energeticky regulaéni ufad z moci ufedni a na zaklad€ vlastnich zji§té€ni zahdjil proti
udastnikovi fizeni spravni fizeni, ve kterém vydal dne 8. prosince 2016 ptikaz pod €. j. 12303-
3/2016-ERU. Timto piikazem shledal G¢astnika fizeni odpovédnym ze spachéni spravniho
deliktu dle § 91 odst. 2 pism.c) energetického zédkona, konkrétn€ poruSeni povinnosti
zaregistrovat se do 30 dnli od ud&leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu, a udélil
muza to pokutu ve vysi 60000 K&, uloZil opatfeni k ndpravé spolivajici v povinnosti
udastnika Fizeni zaregistrovat se ve lhiit¢ 30 dnt u operatora trhu, tj. spoleCnosti OTE a.s.,
a uhradit néklady ¥{zeni ve vysi 1 000 K¢&.



Proti tomuto pfikazu podal Udastnik fizeni dne 16. prosince 2016 v¢asny odpor,
na zékladé kterého byl ptikaz zruSen a v fizeni bylo pokrafovano.

V ramci Fizeni uCastnik Fizeni ve svych pisemnych vyjadienich uvedl, Ze pfikaz
byl vyd4n na zakladé neupln& zjidténych skutkovych okolnosti, a to vylutné v jeho
neprospéch. RovnéZ poukazal na okolnost, Ze s nim jiZ dfive bylo zahéjeno spravni fizeni
pted Energetickym regulaénim ufadem pod sp. zn. LIC-01807/2014-ERU o zruSeni licence
ucastnika fizeni, v jehoZ rdmci si spravni organ vyzadal vyjadfeni spoleCnosti OTE, as.,
a spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., k tomu, zda je vyrobna ucastnika ¥zeni v provozu. Z toho
udastnik fizeni dovodil, Ze spoleEnost OTE, a.s., pracovala s jeho licenci, jako by $lo o licenci
registrovanou. Pokud by tomu tak nebylo, ufad nebo operator trhu by na toto u€astnika fizeni
upozornili. Ugastnik Fzeni té% uvedl, ¥e Energeticky regulaéni Gfad ma tzv. signalizadni
povinnost upozornit jej jakoZto drZitele licence na jeho pfipadnd pochybeni, pokud se o nich
vramci jiného #zeni dozvi. Sam md za to, Ze jeho licence je Fadné registrovana
k 1. tnoru 2005.

Ke svym tvrzenim u&astnik fizeni doloZil Energetickému regulatnimu Gfadu listinu,
oznadenou jako ,,Vé&c: Zadost o zapis registrace™ datovanou 24. ledna 2005, jejimz adresitem
byl Operator trhu s elektfinou a.s. Z této listiny dle udastnika fizeni jednoznacné vyplynulo,
7e fadng splnil svoje povinnosti ohledn& zépisu registrace. Zarovefi zpochybnil Gplnost
databaze operatora trhu.

Energeticky reguladni Gifad si opatfil kopie listin ze spisu vedeného pod sp. zn. LIC-
01807/2014-ERU, a dale si vyzadal vyjadfeni operatora trhu k listin€ ,,Véc: Zadost o zapis
registrace®, zejména k tomu, zda operator trhu tuto Zadost eviduje a jak s ni bylo naloZeno.
Spoletnost OTE, a.s., jakoZto operator trhu, se pisemné vyjadfila k Zadosti tak, Ze Gcastnik
fizeni neni v soudasnosti registrovan a nema pfidéleny registratni identifikatory, jeho Zadost
neni evidovana, vroce 2005 probihala registrace zaslanim registraniho formulafe, ktery
byl k dispozici na webovych strénkach operétora trhu, spoledn& s kopii licence na vyrobu
elektfiny. Po registraci byly uéastnikovi fizeni p¥idéleny identifikdtory a byl o své registraci
operatorem trhu informovan. '

Nasledné ucastnik Fizeni v reakci na vyzvu, aby oznacil a dolozil diikazy na podporu
svého tvrzeni, Ze splnil svoji povinnost registrovat se u operatora trhu, uvedl, Ze Zadost
odeslal doporuden& na adresu operatora trhu, a protoze se mu nevratila, mé za prokdzané,
Ze byla fadn& doru€ena. Dal$i dikazy pak neoznacil ani nedoloZil.

Dne 17. ledna 2017 byla k zidosti Glastnika Fzeni rozhodnutim Energetického
reguladniho ufadu & j. 00722-3/2017-ERU zruSena licence ucastnika fizeni na vyrobu
elektiiny, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. inora 2017 a zaloZeno do spisu ve véci.

Poté Energeticky regulaéni ufad vyrozumél udastnika fizeni o moZnosti vyjadfit
se ke shromazdénym podkladiim a doloZit své aktuélni majetkové poméry. K tomu tcastnik
fizeni doloZil potvrzeni o jeho zdanitelnych p¥{jmech ze zavislé Cinnosti u zaméstnavatele
Machadek — MABET s.r.0. za rok 2016, vypis vysledovky spole¢nosti Machafek — MABET

sr.o. za rok 2016 a vypis vysledovky podnikatele _

za rok 2016.



II. Napadené rozhodnuti

Energeticky reguladni ufad rozhodnutim &.j. 12303-14/2016-ERU  ze dne
27. dubna 2017 rozhodl, Ze se GCastnik fizeni jakoZto drzitel licence na vyrobu elektiiny
¢ I dopustil spachéni trvajiciho spravniho deliktu dle § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zdkona tim, Ze v rozporu s § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, nebyl
v obdobi od 1. tinora 2005 do 11. prosince 2016 registrovanym uéastnikem trhu.

Za spachani spravniho deliktu byla U&astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vySi
30 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vy§i 1000 K&, oboje splatné do 15 dnii
od nabyti pravni moci rozhodnuti. ‘

Energeticky regulacni Gfad pfitom vySel z nasledujicich skutkovych zjiSténi. Utastnik
fizeni byl od 1. ledna 2002 do dne 2. unora 2017 drZitelem licence na vyrobu elektfiny
& [ oro provozovnu ,,—‘. Dle tidaji operatora trhu,
spole¢nosti OTE, a.s., nebyl a neni ulastnik Fzeni registrovanym uCastnikem trhu
dle § 23 odst. 2 pism. m) energetického zédkona.

- Po pravni strance pak' Energeticky regulani Gfad uzaviel, Ze uCastnikovi fizeni
jakozto drZiteli licence na vyrobu elektfiny ke dni 30. prosince 2004, tj. ke dni U¢innosti
piisludné novelizace energetického zakona, vznikla povinnost zaregistrovat se do 30 dnil
u operatora trhu. Ulastnik Fizeni jakoXto drZitel licence byl povinen bezpodminetnd znat
a dodrzovat pfislusna ustanoveni zdkona, k jejichz dodrZovani byl vazan. Utastnik tizeni
tak v obdobi od 1. unora 2005 do 2. tinora 2017 registrovanym tuCastnikem trhu nebyl,
pestoze po celou tuto dobu povinnost byt registrovanym ucastnikem trhu dle § 23 odst. 2
pism. m) energetického zdkona mél. Pfedmétem fizeni vSak je pouze obdobi od 1. inora 2005
do 11. prosince 2016, tj. do dne ptedchézejiciho datu dorueni piikazu jakoZto prvniho ukonu
v fizeni G¢astnikovi fizeni.

K namitkam udastnika fizeni Energeticky regulatni Gfad uvedl, Ze nelze dovodit,
Ze by operator trhu v ramci spravniho ¥izeni o zru$eni licence (sp. zn. LIC-01807/2014-ERU)
nakladal slicenci Gdastnika Fizeni jako registrovanou. Naopak, zjeho vyjadieni ze dne
21. biezna 2014 je ziejmé, Ze o GCastnikovi fizeni ani jeho provozovné nedisponuje Zadnymi
tdaji ani jinymi listinami &i dokumenty prokazujicimi vyrobu energie z kogenera¢ni jednotky
udastnika fizeni. Energeticky regulaéni ufad dale uvedl, Ze neni povinen subjekty upozoriiovat
na to, Ze porusuji své povinnosti stanovené zdkonem. PHslu$né subjekty, v daném piipadé€
Udastnik Fizeni jakoZto drZitel licence na vyrobu elektfiny, jsou povinny dodrZovat
energeticky zdkon bez vyzev a upozom&ni. Energeticky regulaéni tGfad pak uklada
za pfipadna poruSeni pravnich pfedpisi témto subjektiim pokuty a opatfeni k naprave.
Energeticky reguladni Gfad provedl v fizeni veSkeré listinné dikazy zaloZené do spisu, vCetné
listin ze spisu sp. zn. LIC-01807/2014-ERU, vefejné dostupné informace ze seznamu
registrovanych i¢astnikii trhu, tyto hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a vyuZil
viech diikaznich prostfedkil k provedeni dikazi vhodnych pro zjisténi stavu v&ci. Ohledn&
listiny ,,V&c: Zadost o zapis registrace® pak Energeticky regulaéni tufad uzaviel,
7e z ptedloZeni samotné listiny nelze bez dal§iho dovodit, Ze tato byla dorucena operatorovi
trhu. Utastnik ¥zeni sam ptitom pres pisemnou vyzvu své tvrzeni o odeslani a dorudeni
Z4dosti o registraci fa4dn& nedoloZil, ato i vzhledem k vyjadfeni operatora trhu ze dne
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21. biezna 2014, jakoZ i 20. tnora 2017, vedlo spravni organ k z4véru, Ze povinnost operatora
trhu zaregistrovat i¢astnika Fizeni a vést jej v evidenci registrovanych ucastniki trhu viibec
nevznikla. Pochybnost uastnika ¥{zeni o kompletnosti databdze tak nebyla shledana
relevantni. Namitka chyb&jici listiny dokazujici udé&leni licence u€astnikovi fizeni byla
shleddna nepfipadnou vzhledem k tomu, Ze podkladem rozhodnuti byl vypis z evidence
licenci na vyrobu elektfiny, pfiCemZ evidence licenci vedena Energetickym regulatnim
tfadem je dostupni zplsobem umoZiujicim déalkovy pfistup zjeho vlastnich webovych
stranek.

Energeticky regulacni ifad vyhodnotil pfedmétny spravni delikt jako spoleCensky
Skodlivy v mife vy38i neZ nepatmé, a to vzhledem k délce poruSeni piislusného ustanoveni
a neudrZitelnosti stavu na trhu s elektfinou, pokud by k danému protiprdvnimu jednani
dochéazelo b&zné. Registraci u operatora trhu pfitom oznadil za stéZejni povinnost vyrobce
elektfiny, nakterou jsou navazany dal§i povinnosti vigi opertorovi trhu. Energeticky
regulaéni ufad vzal v Givahu i to, Ze G&astnik fizeni od 3. Ginora 2017 jiZ nenf drZitelem licence
na vyrobu elektfiny, jakoZ i to, Ze se jedna o fyzickou osobu podnikajici, kterd provozovala
provozovnu s celkovym elektrickym vykonem ve vysi 0,022 MW.

Energeticky reguladni tGfad neshledal podminky pro zbaveni se odpovédnosti
Udastnika Fizeni za spachani spravniho deliktu, nebot’ tento zjevné neprokézal, Ze by vynaloZil
veskeré poZadovatelné Gsili, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Ohledné ukladané pokuty ve vysi 30 000 K& pak Energeticky regulacni tifad pfihlédl
ke stfedni zavaznosti spravniho deliktu, dané délkou protipravniho stavu a mozZnym
nasledkiim, pokud by se takové jednani stalo b&Znym. Jako polehcujici okolnost vyhodnotil
dobrovolné odstranéni protipravniho stavu ugastnikem fizeni je§té v pritb€hu fizeni, jakoZ i to,
Ze GCastnik fizeni porusil pravni pfedpis v rdamci pisobnosti Energetického regulaéniho ufadu
poprvé. Pfi stanoveni vySe pokuty pak Energeticky regula¢ni ufad pfihlédl téZ k Gi¢astnikem
fizeni doloZzenym majetkovym pomérim, pFi€emZ shledal stanovenou vySi pokuty
za dostate¢né odstraSujici, zaroveti v8ak pro Gcastnika fzeni nikoli likvida¢ni.

II1. Rozklad huéastnika

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &.j. 12303-14/2016-ERU
(sp. zn. OSR-12303/2016-ERU) ze dne 27. dubna 2017, doruCenému tucCastnikovi Ffizeni
dne 2. kvétna 2017, podal ti¢astnik Fizeni dne 15. kv&tna 2017 rozklad, a to proti vSem jeho
vyroklim, pfiéemZ navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti v celém rozsahu zruSeno.

Utastnik Hzeni namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti z diivodu nedostatetng
zjisténého skutkového stavu, nesprdvnych pravnich zavérd, jednostranného vykladu
zjisténych skuteCnosti vyluéné v neprospéch w¢astnika fizeni, nehodnovémosti dikaznich
zdroji a opomenuti vyhodnotit dal§i skuteCnosti, na které udastnik fizeni v jeho prib&hu
upozortioval. Energeticky regulaéni Gfad tak mél dle ucastnika fizeni poruSit ustanoveni
§8§ 50, 51 spravniho tadu.

Utastnik fizeni dile uvedl, Ze dle jeho profesnich zkuSenosti a okolnosti tohoto
piipadu povazuje seznam viech registrovanych t&astnikl trhu za ne zcela hodnovémy,
a nemizZe tak byt rozhodujicim dikazem ve véci.
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Ugastnik fizeni dale zopakoval sviij argument, Ze Zadost o zéapis registrace odeslal
doporu¢end na adresu tehdejsiho operatora trhu, zasilka se mu nevratila, tak mél za to,
Ze zadost byla fadn€ dorucena adresatovi. Utastnik fzeni je tak presvédeen, Ze byl v obdobi
od 1. tinora 2005 do 11. prosince 2016 registrovanym uéastnikem trhu, a tuto skute¢nost mohl
spravni organ kdykoli zjistit, resp. ovéfit, zda registrace je ¢i neni v souladu se zdkonem
a vyzvat pfipadné u€astnika fizeni ke zjednani népravy.

Dle udastnika Fizeni ma byt tento potrestdn za néco, co nebylo uvedeno v seznamu
registraci, a¢koliv Ucastnik ¥izeni tvrdil naprosty opak. K tomuto se u¢astnik fizeni dovolaval
z4sady materidlni pravdy a poukézal op&tovné na ne zcela hodnovémé dikazy.

Ugastnik Fzeni méa za to, Ze Energeticky regulaéni ufad musel mit pochybnosti
o uplnosti a kompletnosti vech dat v Seznamu registrovanych ¢astniki trhu, a pokud tyto
pochybnosti existovaly, nemohl se u€astnik ¥zeni dopustit spravniho deliktu. Utad oproti
tomu vySel dle tidastnika ¥izeni jednostrann& pouze ztvrzeni operatora trhu, Ze mu Zadost
o0 zapis registrace nebyla dorucena.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad udastnika fizeni byl podan v&as a s pfedepsanymi naleZitostmi. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢&asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni orgin soulad
napadeného rozhodnuti a ¥zeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Rozklad u&astnika ¥izeni byl podan 15. kvétna 2017. S t€innosti od 1. srpna 2017
doslo ke zménd § 17b energetického zikona, kdy v Cele Energetického regulaniho Gfadu
nadale jiz neni a ve smyslu § 17b odst. 1 pism. c) energetického zédkona, ve znéni U¢inném
do 31. dervence 2017, o opravnych prostiedcich nerozhoduje piedseda Energetického
regulaéniho ufadu, ale vsouladu s § 17b odst. 10 pism. b) energetického zidkona Rada
Energetického regulacniho ufadu.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze prvostupfiove
rozhodnuti v dobé jeho vydéani vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, nebot’ podstatné
okolnosti pro posouzeni moZného spachani spravnibo deliktu, spo€ivajiciho v povinnosti
zaregistrovat se do 30 dnli od ud&leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu, vzniklé
drzitelim licence na vyrobu elektfiny polinaje dnem 30. prosince 2004, tj. zjiSténi,
Ze GCastnik Hzeni byl k tomuto datu drZitelem platné licence na vyrobu elektfiny, jakoZ i to,
7e v nasledné dob& az do 11. prosince 2016, resp. 2. unora 2017, se nikdy platné
nezaregistroval u operatora trhu a nestal se registrovanym t¢astnikem trhu, byly bez vSech
pochybnosti prokdzany.

To, Ze byl Gidastnik Fizeni v dob& od 1. ledna 2002 do 2. unora 2017 drZitelem licence
na vyrobu elekttiny ¢. [, vyplyva dle Rady ztfedni evidence Energetického



regulaéniho Gfadu, jakoZ i z p¥islusnych rozhodnuti o udéleni licence, resp. o jejim zruSeni
na Zadost dastnika Fizeni. Existence licence vyplyva a contrario i z rozhodnuti o zastaveni
fizeni vedeného u Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 01807-15/2014-ERU ze dne
14. srpna 2014, o zruSeni licence €. B Ostatn Géastnik fizeni sém tuto skute¢nost
nezpochybiiuje.

Ohledné zavéru, Ze se Udastnik fizeni u operatora trhu nikdy platné nezaregistroval
anestal se registrovanym udastnikem trhu, vySel Energeticky regulatni Gfad primarné
z vefejné dostupnych udaji operatora trhu, konkrétné ze seznamu registrovanych ucastniki
trhu, pfi¢emZ vySel ze skutecnosti, Ze udastnik Fizeni v tomto seznamu nefiguruje. Ugastnik
fizeni mé&l po podaném odporu proti pifkazu moZnost se ktomuto vyjadfit a uvedl,
Ze doporu¢enym dopisem ze dne 24.ledna 2005, oznaCenym jako ,,Vé&c: Zéadost o zapis
registrace a adresovanym operétorovi trhu, svoji povinnost registrace splnil. K tomu ucastnik
Fizeni dolozil kopii této listiny.

Energeticky regula¢ni ufad pisemn& vyZ4adal u operatora trhu udaje potfebné k ovéfeni
tvrzeni pfedkladanych udastnikem fizeni. S takto ziskanymi informacemi nasledné seznimil
tdastnika Fizeni a vyzval jej k doloZeni dikazii na podporu tvrzeni, Ze skuten€ splnil svoji
povinnost a u operatora trhu se registroval. Utastnik Fzeni viak jiZ k tomuto daldi dikazy
neoznacil ani neptedlozil.

Dle Rady tak Energeticky regulaéni Gfad u¢inil dostate¢nd zkoumani k jednozna¢nému
z&véru ohledné chybéjici registrace u€astnika ¥zeni. Nad rdmec uvedeného pak Rada dodava,
7e povinnost Ulastnika fizeni registrovat se u operatora trhu nelze v Zadném piipadé€
redukovat pouze na podani, resp. dorudeni vlastni Zadosti o registraci. Je zcela pfiméfene
odekavat od drZitele licence, Ze bude znat a plnit svoji povinnost se registrovat u operatora
trhu a seznami se s postupem registrace, véetné toho, Ze ma obdrZet pfisluSné registratni
identifikatory, potvrzeni registrace, a nasledn& plnit své evidentni a ohlaSovaci povinnosti
viéi operatorovi trhu. Pokud se v daném ptipad® G€astnik fizeni bez dalsiho spolehl na to,
Ze jeho Z4dost o registraci byla fadné& pfijata a vyfizena, aniZ by o tomto mél a uschoval
jakykoli doklad & potvrzeni, pak pochopitelnd nese riziko toho, Ze v pfipadé pochybnosti
svoji fadnou registraci neprokaze. Ovéfeni registrace je p¥itom b&Znym tkonem, ktery mohl
téastnik Fizeni udinit kdykoli bez sebemensich obtiZi, a pfedejit tak, popf. napravit situaci,
ve které poru$uje pfislusné pravni piedpisy.

Z obsahu podaného rozkladu neni jasné, v &em konkrétn€ wcastnik fizeni spatfuje
nespravnost pravnich zavérl, proto Rada pouze konstatuje, Ze pravni zavéry Energetického
regulaniho ufadu ohledné pravniho postaveni Ulastnika Fizeni, jakoZto drZitele licence
na vyrobu elektfiny, vzniku jeho povinnosti registrovat se u operdtora trhu, povinnosti
udastnika Fizeni tuto registraci ¥adn& doloZit, popf. prokazat, Ze vynaloZil veSkeré
poZadovatelné usili, aby stavu, kdy nebyl jakoZto drZitel licence na vyrobu elektfiny
registrovan u operatora trhu, zabranil, odpov&dnosti u¢astnika fizeni za tento protipravni stav,
jako? i spoletenské Skodlivosti a zavaZnosti spravniho deliktu a tvah o vysi pokuty ve vztahu
k majetkovym pomérim Ulastnika fizeni, ma zasouladné s pfisluSnou pravni upravou
a rozhodovaci praxi a pfiléhavé skutkovému zakladu.



Némitky uéastnika Fizeni ohledné jednostrannosti vyhodnoceni shromazdénych
diikazl, niz8i hodnov&rnosti evidence registrovanych ugastnikti trhu vedené operatorem trhu,
jakoZz i nevyhodnoceni dalsich skutenosti oznalenych uGastnikem fFizeni ma Rada
zanedivodné. Neni pravdou, Ze by pfi pfijeti zdvéru o neprovedené registraci,
resp. nedorudeni zadosti o zapis registrace, vySel Energeticky regulatni ufad vyluéné z tvrzeni
operatora trhu. Operator trhu ani netvrdi, Ze mu ucastnik fizeni Zadost o zapis registrace
dorugil ¢&i nedorugil, pouze pisemné stvrdil, a to opakované v letech 2014 a 2017, Ze jeho
Z4dost v pisemné formé neeviduje, a Ze G&astnik fizeni nebyl zaregistrovan jako Gcastnik trhu
a nebyly mu prid&leny piisluiné identifikatory. Uastnikovi ¥zeni byla v ramci fizeni déna
moznost oznalit a doloZit jakékoli dal§i dikazy k prokédzéani toho, Ze svoji Zadost o zépis
registrace operatorovi trhu skuteéné odeslal, a Ze tato byla adresitovi doruCena, toto vSak
neudinil. Hodnoceni dikazii v daném piipadé nelze oznadit za jednostranné. Pokud zde neni
dikaz (podaci listek, dodejka, podaci &islo, potvrzeni registrace) prokazujici odeslani
adorudeni Zadosti o zdpis registrace, pak jsou vdaném pfipadé¢ Gvahy o menSi mife
hodnovémosti evidence registrovanych €astnikd trhu vedené operatorem trhu bezpifedmétné.
Rada neshledala, Z¢ by Energeticky regulatni Ufad opomenul kteroukoli z relevantnich
skute¢nosti oznaCenych tuastnikem Fizeni. Sam ucastnik ¥izeni pfitom jim namitane
nevyhodnoceni dal$ich skutenosti jim ozna¢enych bliZze nespecifikoval.

Rada se zcela ztotoZiluje s ndzorem Energetického regula¢niho ufadu, Ze tento nema
vidi drziteldm licence notifikaéni (Gastnikem Fizeni uZit obdobny termin ,signalizaéni)
povinnost ohledné pfipadnych poruseni jejich povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi.
Je obecné platnou zdsadou, Ze neznalost prava neomlouva. V daném piipadé se navic jedna
o UCastnika Fizeni v postaveni podnikatele, ktery provozuje licencovanou Cinnost, a je tedy
povinen znat a dodrZovat vedle obecnych pravnich pfedpist i specifickou pravni Upravu
licencované &innosti véetné povinnosti drZitele licence. Energetickému regula¢nimu Gfadu
jedle § 18 odst. 1 pism. a) energetického zékona uloZeno vykonavat dozor nad dodrZovanim
energetického zdkona, resp. jim uloZenych povinnosti. Zaroveri ve smyslu § 18 odst. 3
energetického zakona v ptipadé zjisténych poruseni povinnosti uklada za tato poruSeni pokuty
a opatfeni k ndpravé, je-li tfeba odstranit protipravni stav. Oznamovat dotéenym subjektim
poruSeni pravnich povinnosti, &i trvajici protiprdvni stav bez toho, Ze by Energeticky
reguladni fad konal ve smyslu § 18 odst. 3 energetického zékona, by tak bylo poruSenim
zakona.

K namitce Glastnika fizeni ohledné moZnych pochybnosti ze strany Energetického
regulaéniho Gfadu o kompletnosti seznamu vSech registrovanych Gcastnikl trhu pak Rada
opakované uvadi, Ze Energeticky regula¢ni ufad v reakci na tvrzeni uCastnika fizeni o tom,
Ze se vlednu 2005 u operatora trhu zaregistroval zaslanim listiny ,,Véc: Zadost o zapis
registrace®, toto ové&fil pisemnym dotazem u operatora trhu, zjistil téZ, jaky byl tehdy obvykly
postup registrace, a vyzval s naleZitym poucenim ucastnika Fizeni, aby ke svému tvrzeni
oznatil a doloZil dalsi dikazy, aby toto mohlo byt prokazano. Energeticky regulaéni fad
tak implicitn& pfipustil, Ze v prub&hu procesu registrace uCastnika Fizeni mohlo dojit
k pochybeni na stran operatora trhu, atedy je zde i moZnost nekompletnosti seznamu
registrovanych G&astnikd trhu. Proto takovou moZnost proSetiil, avSak k prokazani toho,
e by byla pfedmétné listina ,,V&c: Zadost o zépis registrace byt jen odesléna na adresu
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operatora trhu, v prib&hu Fizeni nedoslo. Za takovych okolnosti nelze bez dalsiho dovodit
pochybeni operatora trhu ve vztahu k u€astnikovi ¥fizeni a jim tvrzen€ registraci. RovnéZ nelze
z daného skutkového stavu zpochybiiovat spravnost a uplnost seznamu registrovanych
ucastnikd trhu jako takového. Ulastnik fizeni sdm oznad&il seznam, cit. zane zcela
hodnovérny™, a to, cit. s ohledem na své profesni zkuSenosti a dalsi okolnosti pFipadu®,
v prib&hu fizeni viak Zadné konkrétni skute¢nosti ¢i okolnosti, ze kterych by bylo mozné
kompletnost seznamu zpochybnit, netvrdil, a neoznaéil ani nedoloZil dikazy k jejich
pfipadnému prokazani. Energeticky regulaéni Gfad tak dle Rady nepochybil, pokud za dané¢ho
skutkového stavu kompletnost seznamu registrovanych ucastnikt trhu ve vztahu k u€astnikovi
fizeni a tomuto Fizeni, tj. Ze Glastnik ¥izeni sam v seznamu neni uveden, povaZoval
za nepochybnou.

V. Zavér

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze toto vychézelo
z Fadné zjisténého skutkového stavu, bylo posouzeno a vydano v souladu s pravnimi pfedpisy
a naleZit& odivodnéno, a proto navrh na jeho zruSeni zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila
tak, jak je uvedeno ve vyroku shora.

Pouéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 17b odst. 11 energetického zékona nelze dale
odvolat.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:



