ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12303/2016-ERU V Ostraveé 27. dubna 2017

C.j. 12303-14/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12303/2016-ERU a zahajeném dne 12. prosince 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale
jen ,spravni fad*), s acastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba

, se sidlem , 1CO: . ve véci podezieni

ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona rozhodl

IL.

HIL

takto:

Utastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba [ GGG sc siden
. CO0: B (dilc jen ,Glastnik fizeni), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona, jakozto drzitel licence
na vyrobu elekttiny & [JJJ ]l ncbyl v obdobi od 1. dnora 2005
do 11. prosince 2016 registrovanym ucastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zikona.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se Glastniku Fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi
30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulatniho uUfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 65816.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladt fizeni, se u€astniku ¥izeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonatdet Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 65816.



Oduvodnéni
I.  Uvod
Na zakladé vlastnich zji$téni Energetického regulaéniho titadu (déle jen ,,Utad“) bylo
s uCastnikem fizeni dne 12. prosince 2016 zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho f4du pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zdkona.

1I. Priibéh spravniho Fizeni

Po prostudovdni podkladd, jeZ byly do spravniho spisu pfevzaty dne
24. listopadu 2016, o ¢emzZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 12303-
2/2016-ERU, apodkladl, jeZ jsou veiejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
ucastnikti trhu (tj. soubor s oznalenim ,,Seznam vsech registrovanych ucastniku_CZ.xls*)
vefejn€ dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jedndni dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni
skute¢nosti, a proto dne 8. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
¢.]. 12303-3/2016-ERU, kterym byla uCastniku fzeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢,
opatfeni k népraveé zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Prikaz byl u€astnikovi fizeni dorucen dne 12. prosince 2016.

Dne 19. prosince 2016 byl Utadu doruden piipis Glastnika tizeni ze dne
16. prosince 2016 oznaceny jako ,,Odpor proti ptikazu Energetického regula¢niho ufadu
v Jihlavé ze dne 8.12.2016, Sp.zn. OSR-12303/2016-ERU, C,j. 12303-3/2016-ERU%,
ktery byl spravnim orginem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu
dle svého skute¢ného obsahu jako odpor proti pfikazu. Podanim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni ¥izeni dale pokracovalo.

V odporu tucastnik fizeni uvedl, Ze dle jeho nazoru byl piikaz vydén na zakladé
nedplného zjisténi skutkovych okolnosti s tim, Ze spravni organ vychazel z jednostrannych
skutecnosti sv&€déicich vylucné v neprospéch ucastnika fizeni, aniz by zkoumal i skute¢nosti
jiné, které se tykaji ptimo licence G¢astnika fizeni.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze snim jiZ d¥ive bylo zah4jeno spravni fizeni z moci
ufedni vedené pod sp. zn. LIC-01807/2014-ERU za ucelem zruSeni licence, nebot’ bylo
zjisténo, Ze ucastnik Fizeni nevykondva licencovanou ¢innost po dobu del$i nez 24 mésicu.
Utad nasledné vydal dne 14. srpna 2014 usneseni, &. j. 01807-15/2014-ERU, kterym mél
v podstaté vyhovét stanovisku ucastnika fizeni a spravni fizeni o zruSeni licence zastavil.
Z odlivodnéni usneseni lze zjistit, Ze si spravni organ vyzadal vyjadieni spole¢nosti OTE, a.s.,
a spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., k tomu, zda je vyrobna elektfiny Gdastnika Fizeni
v provozu, popf. po jakou dobu neni tato vyrobna elektfiny v provozu. Z nashromézdénych
podkladii v rdmci spravniho fizeni o zruSeni licence, resp. ke dni vydani uvedeného usneseni,
vSak nevyplynulo dostate¢né presvédCive, ze by drzitel licence po dobu delsi nez 24 mésict
nevykondval licencovanou ¢innost. Spravni organ déle tvrdil, Ze se nepodatilo zjistit skutkovy
stav véci bez divodnych pochybnosti a tudiz neni moZné rozhodnout o zruSeni licence




uCastnika fizeni s tim, Ze nashromazdény spisovy materidl v daném piipadé neposkytuje
dostatecny podklad pro zruSeni licence.

Z daného spravniho rozhodnuti tedy dle uQastnika fizeni jednozna&né& vyplyva,
ze se k danému spravnimu fizeni vyjadfovala spoleénost OTE, a.s., a tudiZ tato pracovala
s jeho licenci jako by $lo o licenci registrovanou. Kdyby tomu tak nebylo, zcela urdité
by Utad nebo operator trhu upozornil ucastnika fizeni na neexistujici registraci s tim,
aby ve v&ci zjednal napravu. K tomuto viak nedoslo a nyni je uastnik ¥zeni ptikazem Utadu
v podstaté uzndn vinnym za néco, co mél spachat neregistraci, a bez dalsiho mu je uklddana
vysoké pokuta.

Utastnik Fizeni je presvédéen o tom, Ze i Utad ma tzv. signalizani povinnost
av pfipad€, Ze v ramci jiného spravniho fizeni shleda, Ze dochazi k pochybeni ze strany
drZitele licence, pak mé rovnéZ za povinnost ho na tuto skuteénost upozormnit a ne na jedné
stran€ fizeni o zruSeni licence zastavit pro nedostate¢né dikazy a prakticky za dva roky uloZit
témuZ subjektu za neregistrovanou licenci citelnou pokutu. Kdyby Ufad byl jednozna&né
pfesvédCen o tom, Ze licence ucCastnika Fizeni registrovdna neni, pak je aZ s podivem,
pro¢ na tuto skutenost Utad reaguje s odstupem dvou let.

S ohledem na vySe uvedené je udastnik fizeni pfesvédden, Ze v dané vé&ci neni
spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Déle je tcastnik ¥izeni ptesvéd&en, Ze licence byla fadné
registrovana k 1. inoru 2005 a Ze se s ni fadné pracovalo az do roku 2014 ve shora citovaném
spravnim fizeni.

Dale ulastnik fizeni uvedl, Ze dle jeho nazoru z ust. § 50 spravniho fadu jednozna¢né
vyplyva, Ze spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu a zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena. V daném ptipadé je dle udastnika fizeni jednozna&né, Ze spravni orgén
vychazel pouze z podkladi, které sv&d&i v neprospéch tucastnika Fizeni, aniZ by ptihlédl
ke spravnimu fizeni tak, jak G¢astnik ¥izeni uvedl. Déle dle t¢astnika ¥izeni do$lo k poruseni
ust. § 51 o. s. ., ze kterého vyplyva, Ze k provedeni dilkazi lze uZit vech dikaznich
prostfedkd, které jsou vhodné ke zji§téni stavu vé&ci, jde zejména o listiny, ohledani apod.
Z ptikazu vSak nevyplyvd, Ze by bylo pracovano s pfedchozim spravnim ¥zenim ohledng
zruSeni licence. Na zékladé téchto skuteCnosti je u€astnik fizeni pfesvédéen, Ze se Zadného
trvajiciho spravniho deliktu nedopustil a tudiZ neni davod k uloZeni pokuty a nakladd Fizeni.

Co se tyCe uloZeného opatieni k naprave, tak tcastnik fizeni uvedl, Ze vy¢ka na pravni
moc kone¢ného rozhodnuti a zvazi, zda bude i nadéle drZitelem licence nebo z jinych dtivoda
pozada o zruseni licence.

K podani ze dne 10. ledna 2017, jeZ je oznaCeno jako ,,Doplnéni odporu proti pfikazu
Energetického regulaéniho ufadu v Jihlavé ze dne 8.12.2016, Sp.zn. OSR-12303/2016-ERU,
C.j. 12303-3/2016-ERU*, pfipojil tdastnik Fzeni listinu oznadenou jako ,,Véc: Zadost o zapis
registrace“ ze dne 24. ledna 2005, kterou mé&l odeslat tehdej$imu operatorovi trhu,
a to spoleCnosti Operator trhu s elektfinou a.s. Z Zadosti dle ugastnika Fizeni jednoznacné
vyplyva, Ze Gcastnik fizeni splnil své zakonné povinnosti ohledné zapisu registrace a ¢inil tak
na zdklad€ platné pravni upravy. V této souvislosti uastnik ¥izeni vyslovil znadné
pochybnosti o uplnosti databaze operatora trhu

Ucastnik fizeni déle pozadal, aby se Utad t&mito skutednostmi ¥adné zabyval v rdmci



veden¢ho spravniho fizeni, nebot’ tyto skuteCnosti maji byt velmi dulezité pro objektivni
a spravné rozhodnuti v této véci. I tyto skute¢nosti maji dle ucastnika fizeni podporovat jeho
nazor, Ze registrace jeho licence je v naprostém potadku a Ze neni v potadku evidence o ni.

Dne 15. tnora 2017 byly do spravniho spisu sp. zn. OSR-12303/2016-ERU vloZeny
kopie listin ze spisu vedeného Ufadem pod sp. zn. LIC-01807/2014-ERU, o ¢emZ byl téhoz
dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 12303-6/2016-ERU.

Dne 16. tnora 2017 odeslal spravni organ operatorovi trhu Zadost o vyjadfeni ze dne
15. Gnora 2017, &. j. 12303-7/2016-ERU, tykajici se listiny oznatené jako ,,V&c: Zadost
0 zépis registrace®, zejména ve vztahu k tomu, zda operator trhu tuto Zadost Gc¢astnika Fizeni
eviduje a jak s ni bylo naloZeno. Zadost byla operatorovi trhu doruéena tého dne.

Operator trhu v pfipisu ze dne 20. unora 2017, zn. 2017/0/139, uvedl, Ze ucastnik
fizenf neni v souCasné dob& registrovan v systému operatora trhu dle ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zakona a nema ptidéleny registracni identifikatory. Dale operator trhu
sdélil, Ze neeviduje pfedmétnou zadost uCastnika Fizeni v pisemné formé a Ze v roce 2005
probihal proces registrace zaslanim registraéniho formuldfe dostupného na webovych
strankach operatora trhu spolu s kopii licence na vyrobu é¢lektiiny. Nasledné byly Zadateli
pfidéleny identifikatory (ID RUT, EAN-13), &imZ se Zadatel stal registrovanym uéastnikem
trhu a byl operatorem trhu informovan o Gspé$né registraci.

Nasledng, tj. dne 22. Gnora 2017, byl Gcastnik fizeni spravnim orgdnem vyzvan
Vyzvou k oznaceni a predloZeni dikazli na podporu tvrzeni ulastnika fizeni, ¢. j. 12303-
9/2016-ERU, k doloZeni svého tvrzeni, Ze splnil povinnost registrovat se u operatora trhu
(naptiklad ptfedloZenim potvrzeni o Gspé$ném dokonceni registrace vystaveného operatorem
trhu). Vyzva byla G€astniku fizeni dorucena dne 24. tnora 2017.

Prostfednictvim listiny oznacené jako ,,Vyjadfeni k vyzvé k oznaCeni a predloZeni
dikazii na podporu tvrzeni G¢astnika ¥izeni* ze dne 27. unora 2017 se ucastnik fizeni vyjadril
k ptedmétné vyzvé. Ulastnik fizeni uvedl, Ze Zadost odeslal doporudené na adresu operatora
trhu, tj. na adresu Sokolovska 192, 186 00 Praha 8 — Karlin. JelikoZ se mu zasilka nevratila,
je dle ucastnika fizeni zcela prokazatelné, Ze byla fadn€ dorucena adreséatovi.

Dne 14. biezna 2017 byla do spravniho spisu sp. zn. OSR-12303/2016-ERU vlozZena
kopie rozhodnuti Utadu o zruseni licence ti¢astnika Fizeni ze dne 17. ledna 2017, &. j. 00722-
3/2017-ERU, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zéznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 12303-
11/2016-ERU.

Dne 14. biezna 2017 zaslal spravni organ u¢astnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a o moznosti doloZit majetkové poméry, ¢&. j. 12303-12/2016-ERU,
ve kterém informoval G¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zarovei bylo
ucastnikovi fizeni sd€leno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana
mozZnost dolozit spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktualnich majetkovych
pomerech, a to vSe do deseti kalendafnich dnt od doruceni. Vyrozumeéni bylo tcastniku fizeni
doruceno dne 15. bfezna 2017.

Dne 22. biezna 2017 obdrzel Utad vyjadieni Gidastnika fizeni, ve kterém Géastnik
fizeni uvedl ke shromazdénym listinnym dikazim a k jejich poétu nema zésadni pfipominky,
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ale je pfesvédcen o tom, Ze mezi t€mito listinnymi dikazy chybi listina tykajici se udélené
licence.

Daéle ucastnik tizeni uvedl, Ze fadné zaslal na tehdej$i spole€nost OTE a.s. potfebné
doklady a predpokladal, Ze po registraci vSe probéhne standardnim zplisobem. Ze strany
ucastnika fizeni nebyl divod, pro¢ by se mél této véci dale vénovat nebo registraci
kontrolovat, nebot’ se zcela spoléhal na to, Ze pfisluSny organ bude ¢init v souladu
se zdkonem. Dale je Gdastnik ¥zeni presvédlen, Ze Utad mél naslednd vzdy moZnost
si provéfit kompletni Gdaje tykajici se osoby ucastnika fizeni, jakoZzto drZitele licence
navyrobu elektfiny, a mohl kdykoliv zjistit, Z¢ v obdobi od 1. tGnora 2005
do 11. prosince 2016 nebyl registrovanym ulastnikem trhu. Utastnik ¥zeni nechape,
z jakého podnétu bylo proti Gcastniku fizeni zahajeno spravni fizeni, kdyZ by bylo pravdivé
tvrzeni, Ze po shora uvedenou dobu nebyl registrovanym Gcastnikem. V pribéhu té doby totiz
probéhla korespondence, ze které muselo byt patrné a Utadem kdykoliv lehce provéfitelné,
zda Gcastnik fizeni je ¢i neni registrovanym uUc¢astnikem trhu. Pokud by ucastnik tizeni nebyl
registrovanym G&astnikem trhu, pak v moZnostech Utadu dle uiastnika Fizeni bylo jej na toto
upozornit a véc by se dala do pofadku (nebo by se potfebny doklad ohledné registrace
ucastnika fizeni rychle dohledat nebo by jej mohl Gcastnik fizeni opakované zaslat, bylo-li by
to nutné). ' ' '

Utad se dle nazoru Gdastnika Fizeni nyni snaZi potrestat GGastnika Fizeni za ndco,
co bylo lehce odhalitelné nebo lehce objasnitelné, pokud by Utad provadél béznou kontrolu
databaze registrovanych u&astniki. JelikoZ je dle udastnika ¥izeni zjevné, Ze Utad tak neginil,
predpoklddd ucastnik fizeni, Ze stdvajici spravni fizeni neni ndhodnou véci, ale véci,
kterd byla ucinéna zadmérné, vcetné pivodné ulozené sankce ve vysi 60 000 K&, coz je
pro Gidastnika Fizeni &astka prakticky likvidaéni. Utad navic uloZil tuto pokutu, aniZ by
zkoumal, jaké jsou majetkové poméry uc€astnika fizeni, a tudiZ uloZil tuto pokutu zcela mimo
realné moznosti ucastnika fizeni.

Piilohou vyjadfeni Gdastnik Fizeni zaslal Ufadu (i) Potvrzeni o zdanitelnych pijmech
ze zavislé ¢innosti za zdariovaci obdobi roku 2016 (z néhoZ vyplyva thrn zuctovanych pifjmi
ze zavislé Cinnosti ve vysi - K¢), (ii) Vypis podnikové vysledovky spolenosti
Machagek - MABET, s.r.0., se sidlem Nova 775, 342 01 Susice II, ICO: 25203193, ze dne
20. bitezna 2017 (z néhoz vyplyva ztrata ve vysi || K¢ a Gii)) Vypis podnikové
vysledovky tiastnika Fizeni (jakozto OSVC) ze dne 20. bfezna 2017 (z ndhoz vyplyva zisk
ve vysi [l K¢). Dle tcastnika fizeni Utad jisté rozpozna, jaké je ekonomicka situace
u zamé&stnavatele ucastnika fizeni a stejné tak u piijmu Gcastnika Fizeni.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudsti spisu sp. zn. OSR-12303/2016-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

Ucastnik Fzeni byl ode dne 1. ledna 2002 drZitelem licence na vyrobu elektfiny
pro provozovnu .|| KT o c:!kovém instalovaném
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elektrickém vykonu ve vysi 0,022 MW a o celkovém instalovaném tepelném vykonu ve vysi
0,043 MW.

Dle veiejné dostupnych udaji operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE“ nebo ,,operator trhu®),
neni UCastnik Fizeni registrovanym ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona.

S ucinnosti ke dni 3. unora 2017 byla uéastniku fizeni na jeho Zadost zruSena licence

na vyrobu elektfiny &. [ 2 to rozhodnutim Utadu ze dne 17. ledna 2017, &. j. 00722-
3/2017-ERU.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z pov1nnost1 uvedenych v ust. § 23 odst 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetické¢ho
zékona, z n€hoz plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dni od ud€leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost je
v energetickém zdkoné zakotvena s G¢innosti ode dne 30. prosince 2004 [pied 1. lednem 2016
v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze téastnik fizeni byl v obdobi
od 1. ledna 2002 do 2. Gnora 2017 (tj. do dne pfedchazejiciho zruSeni licence) drZitelem
licence na vyrobu elektfiny &.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhity k registraci G¢astnika fizeni u operatora
trhu je den U€innosti novelizované pravni Gpravy energetického zékona, tj. 30. prosinec 2004.
Nejpozdé&ji dne 1. Ginora 2005 tedy jiz mél byt ucCastnik ¥izeni v souladu s ust. § 23 odst. 2
pism. m) [resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zdkona registrovanym
ucastnikem trhu.

Spravni organ pro uplnost konstatuje, Ze v pribéhu doby, kdy byl ucastnik fizeni
Jiz drzitelem licence na vyrobu elektfiny, sice doSlo ke zmén€ pravni Gpravy, v ramci
niZ u€astniku ¥izeni vznikla povinnost zaregistrovat se u operatora trhu, nicméné€ ucastnik
fizeni jakoZto drzitel licence je povinen bezpodmineéné znéat a dodrZovat piislu$na ustanoveni
pravnich pfedpist, k jejichZ dodrZzovéni je vazéan.

Ode dne 3. tnora 2017 se na Gc¢astnika fizeni povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona jiz nevztahuje, nebot’ k tomuto datu doSlo na Zadost uc€astnika fizeni
ke zruSeni jeho licence na vyrobu elektfiny. Spravni organ tak ma za zjiSténé a prokdzané,
Ze uCastnik fizeni nebyl v obdobi od 1. unora 2005 do 2. Umnora 2017 registrovanym
ucastnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl drzitelem licence na vyrobu elektiiny a mé&l tedy



po celou tuto dobu povinnost byt registrovanym G¢astnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno pouze pro ¢ast vySe uvedené¢ho obdobi, a to pro obdobi
od 1. tnora 2005 do 11. prosince 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho zahdjeni tohoto spravniho
Ffizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho ¥izeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona uCastnikem fizeni pouze v obdobi od 1. unora 2005
do 11. prosince 2016 (a nikoliv v obdobi od 1. Ginora 2005 do 2. tnora 2017).

IV. 1. Namitky acastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dileZité vyporadat se také s ndmitkami dcastnika fizeni,
které vznesl v priabéhu spravniho fizeni.

Utastnik ¥zeni poukazoval na skutenost, Ze operator trhu jiZ pracoval s licenci
ucastnika fizeni jako s registrovanou, kdyZ se vyjadfoval v ramci spravniho fizeni vedeného
Utadem pod sp. zn. LIC-01807/2014-ERU. Kdyby tomu tak nebylo, zcela uréité by Utad
nebo operator trhu upozornili uCastnika Fizeni na neexistujici registraci s tim, aby ve véci
sjednal népravu. ' ' '

Spravni organ k tomu podotyka, Ze ze skute¢nosti, Ze se operator trhu v ramci
spravniho fizeni sp. zn. LIC-01807/2014-ERU vyjadfoval, nelze dovodit, Ze by operator trhu
s licenci ucastnika fizeni na vyrobu elektfiny naklddal jako s ,registrovanou®. Nutno
podotknout, Ze operator trhu ve svém vyjadfeni ze dne 21. bfezna 2014, zn. _,
uvedl, Ze v pfipadé ucastnika Fizeni a jeho provozovny nedisponuje jeho systém Zadnymi
udaji a Ze nedisponuje ani jinymi listinami ¢i dokumenty prokazujicimi vyrobu energie
z kogeneraéni jednotky ucastnika fizeni. Pro uplnost spravni organ podotykd, Ze povinnosti
ucastnika fizeni bylo registrovat sebe (tedy subjekt), jakoZto drzitele licence, nikoliv vydanou
licenci.

Utastnik fizeni také uvedl, Ze je presvédden o tom, ¥¢ méa Utad tzv. signalizadni
povinnost, a v ptipadé, Ze v ramci jiného spravniho Fizeni shleda, Ze dochazi k pochybeni
ze strany drZitele licence, pak méa rovnéZ za povinnost ho na tuto skuteCnost upozornit
ane najedné strané fizeni o zruSeni licence zastavit pro nedostate¢né dikazy a prakticky
za dva roky uloZit témuZ subjektu za neregistrovanou licenci citelnou pokutu.

K uvedenému spravni organ podotyka, Ze pfedmétem spravniho fizeni sp. zn. LIC-
01807/2014-ERU nebylo zjistovani, zda ucastnik fizeni néjakym zplsobem pochybil
¢i nikoliv (nejednalo se o spravni fizeni o spravnim deliktu — tedy sankéni, ale o fizeni
o zruSeni licence z moci ufedni z divodu nevykonavani licencované &innosti), a v ramci
uvedeného spravniho fizeni toto ani nebylo zjist€no, natoZ prokazano. Stejné tak pfedmétem
uvedeného spravniho fizeni nebylo zji§téni a posouzeni, zda je udastnik fizeni registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. Uvedené je
pfedmétem aZ tohoto spravniho fizeni o spravnim deliktu.

Dale je nutné konstatovat, Z¢ Ufad neni povinen subjekty upozorfiovat na to,
Ze porusuji svou povinnost stanovenou jim pravnim predpisem [v tomto pfipad€ povinnost
stanovenou v ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona] pred zahijenim spravniho
fizeni o spravnim deliktu. Zjisti-li Ufad poruSeni pravnich predpist dle ust. § 18 odst. 1
energetického zdkona, uklada subjektim dle ust. § 18 odst. 3 energetického zédkona pokuty




aopatfeni k napravé. PfisluSné subjekty jsou povinny dodrzovat energeticky zékon
(jakoZ i ostatni pravni pfedpisy) bez vyzev a upozorndni. Spravni organ uzavira, ¥e Utad
nikterak nepochybil, kdyZ ucastniku fizeni bez pfedchozi vyzvy ulozil pfikazem ze dne
8. prosince 2016, €. j. 12303-3/2016-ERU, jeZ byl poddnim odporu ucastnika fizeni zruSen,
pokutu za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona.

Dle nazoru ucastnika ¥izeni doslo k poruseni ust. § 50 spravniho fadu, nebot’ spravni
organ vychézel pouze z podkladd, které svéd¢i v neprospéch Gcastnika Fizeni, aniZ by ptihlédl
ke spravnimu fizeni tak, jak ucastnik ¥izeni v podaném odporu uvedl, a k poruSeni ust. § 51
0. s. f., nebot’ z ptikazu nevyplyva, Ze by bylo pracovano s pfedchozim spravnim fizenim
ohledng zruseni licence.

Spravni organ vychdzel a vychazi ze skute¢nosti, jez byly v pribéhu spravniho Fizeni
zjiStény a doloZeny, a to listinami zaloZenymi ve spisu (zejména se jedna o vypis z evidence
licenci ohledng udastnika fizeni arozhodnuti Utadu ze dne 17. ledna 2017, & j. 00722-
3/2017-ERU) a vefejné dostupnymi informacemi (zejména seznam registrovanych ucastnikti
trhu zvefejiovany operatorem trhu na jeho webovych strankach - http://www.ote-
cr.cz/registrace-a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu). Nasledné tyto dikazy spravni orgéan
hodnotil nejen kazdy zvlast, ale i v8echny v jejich vzajemné souvislosti, a dospél k zavéru,
Ze ucastnik Fizeni v obdobi od 1. Ginora 2005 do 11. prosince 2016 porusil ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zdkona, nebot’ nebyl registrovanym ucastnikem trhu, a¢ v tomto
obdobi byl drzitelem licence na vyrobu elektfiny (tedy vyrobcem elektfiny).

K namitanému poruSeni ust. § 51 o. s. . spravni orgén uvadi, Ze k poruseni tohoto
ustanoveni a ani jiného ustanoveni o. s. f. vprib&éhu spravniho fizeni nemohlo dojit,
nebot’ 0. s. ¥. upravuje postup soudu a ucCastnikli v obfanském soudnim fizeni tak, aby byla
zajiSténa spravedlivd ochrana soukromych prav a opravnénych zajmd ucastniki,
jakoZivychova k dodrZzovani smluv a zikont, k Cestnému plnéni povinnosti a k ucté
k praviim jinych osob, a nikoliv postup spravnich organli v ramci spravnich fizeni. Jedna-li
se o pisafskou chybu a spravné se mélo jednat o ust. § 51 spravniho ¥adu, tak ma spravni
organ za to, Zevpribéhu spravniho fizeni nedoSlo k poruSeni tohoto ustanoveni,
nebot’ k provedeni dikazi byly uZity vSechny dikazni prostfedky, které byly vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nebyly ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy.

Listiny ze spisu sp. zn. LIC-01807/2014-ERU byly na Zadost u¢astnika fizeni vloZeny
do spravniho spisu sp. zn. OSR-12303/2016-ERU (zaloZeny pod ¢&. j. 12303-6/2016-ERU)
a lze shrnout, Ze pro toto spravni fizeni je z nich relevantni to, Ze nebylo bez divodnych
pochybnosti zji§téno a prokazéano, Zze by ucastnik fizeni nevykondval licencovanou ¢innost
po dobu del3i neZ 24 mésici (viz usneseni Utadu ze dne 14. srpna 2014, &. j. 01807-15/2014-
ERU). Uéastnik ¥izeni tak i nadale byl drZitelem licence na vyrobu elekt¥iny.

Co se tyle listiny oznadené jako ,V&c: Zadost o zapis registrace” ze dne
24. ledna 2005, kterou mél ucastnik fizeni odeslat doporucen€ operatorovi trhu na adresu
Sokolovska 192, 186 00 Praha 8 — Karlin, a jelikoZ se mu tato listina nevratila, je dle néj zcela
prokazatelné, Ze byla fadné doruena adresatovi, tak dle spravniho orgdnu ze samotného
predloZeni této listiny nelze bez dal$iho vyvodit, Ze tato byla doruCena operatorovi trhu.
Utastnik fizeni ani na vyzvu spravniho organu ze dne 22. tnora 2017, &.j. 12303-9/2016-
ERU, nedolozil své tvrzeni ve smyslu ust. § 52 spravniho fadu.

Spravni organ proto uzavira, Ze v prub&hu spravniho tizeni nebylo prokazéno,



Ze by ptedloZzena Zadost ucastnika fizeni o registraci byla operatorovi trhu odeslana,
natoZ doru€ena (a to i sohledem na vyjadfeni operatora trhu ze dne 20. unora 2017,
zn. . jako? i vyjadieni operétora trhu ze dne 21. bfezna 2014, zn. 2014/0/0449),
anevyvolala tak piisluSné pravni ucinky vi¢i operatorovi trhu (konkrétné nevyvolala
povinnost operatora trhu zaregistrovat Gcastnika fizeni a vést jej v evidenci registrovanych
ucastnikd trhu). S ohledem na uvedené neni mozné vyhodnotit pochybnost G¢astnika Fizeni
o kompletnosti databaze operatora trhu jako relevantni.

K vytce ucastnika fizeni, Ze mezi podklady rozhodnuti chybi listina tykajici se udélené
licence, tak spravni organ uvédi, Ze jednim z podkladt rozhodnuti je také vypis z evidence
licenci ohledn€ licence na vyrobu elektfiny, jez byla Gcastniku fizeni ud&lena (vypis zaloZen
pod & j. 12303-2/2016-ERU). Uvedeny podklad byl zminén i ve vy¢tu podkladi
ve Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit se dolozit aktualni majetkové poméry ze dne
14. biezna 2017, &. j. 12303-12/2016-ERU. Evidence licenci vedena Ufadem je dostupna
zplsobem umoziiujicim dalkovy ptistup z webovych stranek Ukadu.

IV. IL Formalni a materidlni strianka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze udastnik ¥izeni, jakoZto
drzitel licence na vyrobu elekttiny ¢. | porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdyZ vobdobi od 1. unora 2005 do 11. prosince 2016 nebyl
registrovanym udastnikem trhu, ¢imz naplnil formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zdkona. Spravni orgin se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, <. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formaln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spolefenskd nebezpe€nost (3kodlivost) niZz$i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikth je postih
za jednéni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostatuje, Ze¢ jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveti neni jednanim spoleéensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu

odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materidlni strdnky spravniho deliktu je tfeba vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZddouciho jednani. V opalném pfipadé by ostatné
zdkonodarce poru$eni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drZitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledné ma jakoZto registrovany udastnik trhu zaji$tén
pfistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redln€é mozné vykonavat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiZ udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledné
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navdzany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny vi¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétné napiiklad povinnost ptfedkladat operatorovi trhu
»Mesicni vykazy o vyrobé a spotifebé elektiiny vyrobce® dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zdkona, a nédsledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky €. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zédkladé
kterych zpfistupni operator trhu pfisluSnému provozovateli pfenosové nebo distribuéni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroji.

Déle v disledku opomenuti vyrobce elektiiny zaregistrovat se u operdtora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna idaje o jeho vlastni spotiebe
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiiZe tyto Udaje zahrnout do scénait spotieby,
které vytvari. Dochédzi tak ke zkreslovani poznatkd operdtora trhu, které jsou dilezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doslo k naruSeni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot kdyby na trhu s elektfinou dochazelo k takovému protipravnimu jednéni b&Zné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti. Pro Gcely posouzeni je nutné také ptihlédnout k tomu, Ze G€astnik ¥izeni
jiZ neni, pocinaje 3. tinorem 2017, drzitelem licence na vyrobu elektfiny, a Ze je podnikajici
fyzickou osobou, kterd dle dfive ucinné licence provozovala provozovnu s celkovym
instalovanym elektrickym vykonem ve vys$i 0,022 MW.

VySe uvedené skuteCnosti ve spojeni sdélkou poruSeni pfislusného ustanoveni
poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani ucCastnika fizeni, kdy tato
spoleCenska Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odivodniuje zavér o naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zakona (spoleCenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni je vySsi
neZ nepatrnd).

Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zadkona, tedy zda ulastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poru$eni pravni povinnosti zabranil. Z podkladt shromaZzdénych v rdmci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zédkona, za ktery je také odpovédny.

Nad rdmec uvedené¢ho spravni organ podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy Gcastnik fizeni svym jednanim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
1. Ginora 2005 protipravni stav, ktery posléze udrZzoval aZ do 2. unora 2017, nebot’ ke dni
3. tnora 2017 mu byla na jeho Zadost zruSena licence na vyrobu elektfiny.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zakona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zakona ulozit pokutu do vySe 50 000 000 K¢& nebo 1 %
z Cistého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukonéené ticetni obdobi.
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P#i stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke viem zjiSt€nym
skute¢nostem, zejména spravni orgdn piihliZzel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani a jeho nésledkim, dobé
trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ piihlédl spravni
orgén téz k osob¢ pachatele a jeho majetkovym pomértim.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného spravniho deliktu, kdy mé
zato, Ze spachany spravni delikt je stfedné zavaZzny, a to s ohledem na skute¢nost,
Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zdkon€ zakotvena
pro vyrobce elektfiny s uéinnosti jiZ ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZ vice nez 12 let.

Co se tyée doby trvani spravniho deliktu, tak toho se Wucastnik fizeni dopoustél
v obdobi od 1. unora 2005 do 11. prosince 2016, tedy vice jak 141 mésict, kdyZ ucastnik
fizeni neplnil svou povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. K takto
dlouhé dobé trvani spravniho deliktu ptihlédl spravni organ jako k pfit€Zujici okolnosti.

K nasledkiim spravniho deliktu se spravni orgén vyjadfil jiz vradmci posouzeni
existence materidlni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto op&tovné jiZ nehodnoti.

Jako k poleh¢ujici okolnosti pfihlédl spravni organ ke skuteénosti, Ze u€astnik fizeni
jiz ke dni 3. tnora 2017 odstranil protipravni stav, a proto neni v rdmci tohoto rozhodnuti
opétovné uklddano opatieni k naprave.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze ucastnik Fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné piisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Géastnik
fizeni porusil pravni predpis ve v&cné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgén ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vysSe
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomeért ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomeérti vychdzi z udajt
predloZzenych samotnym ucastnikem Fizeni, pfipadné z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho
prab&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni.
Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je sprdvni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni své aktudlni majetkové pomé&ry spravnimu organu doloZil Potvrzenim
o zdanitelnych pi{jmech ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2016, z n€hoZ vyplyva
thrn zaétovanych pijmi ze zavislé &innosti ve vysi [l K¢, a Vypisem podnikové
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vysledovky tudastnika Fizeni (jakoZto OSVC) ze dne 20. biezna 2017, z n¢hoZ vyplyva zisk
ve vysi [ K¢. K predloZenému Vypisu podnikové vysledovky spoleénosti Machagek
- MABET, s.r.0.,, se sidlem Nova 775, 342 01 Su$ice II, ICO: 25203193, ze dne
20. biezna 2017 spravni organ nepiihlédl, nebot’ tento se tykd odliSného subjektu,
ato pravnické osoby. Utastnik fizeni je sice vdané spoletnosti jednatelem a také
spolenikem, nicméné pravnickd osoba hospodaii oddélené (nezavisle) od hospodafeni
Gidastnika Fizeni. Ulastnik fizeni navic predloZil Utadu potvrzeni o piijmech, které mé
ze zavislé Cinnosti od spole€nosti Machdgek - MABET, s.r.o. (Potvrzeni o zdanitelnych
pfijmech ze zavislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi roku 2016), a tyto byly hodnoceny.

Spravni organ po zvazeni vSech okolnosti daného piipadu, jakoz i vSech polehcujicich
a pFitéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomérd tGcastnika fizeni, stanovil pokutu
ve vy$i uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zédkonného
rozpéti pokuty, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem. Zaroveni tuto vysi pokuty povaZuje
za odstrasujici, kdy miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz,
s ohledem na zji$téné skuteCnosti (zejména majetkové poméry ucastnika Fizeni), nepovaZuje
pokutu v této vysi za likvidacni pro ucastnika fizeni.

Pokuta ukladana timto rozhodnutim je ulozena v niz$i vysi (oproti zruSenému piikazu
ze dne 8. prosince 2016, €. j. 12303-3/2016-ERU) vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni
dobrovolné odstranil protipravni stav.

Nadto spravni organ také poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty aZz do vySe
50 000 000 K&, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddéna povinnost thrady nékladu fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladl fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jingym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nékladt fizeni, ¢ini pauséalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni U¥adu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podéani

rozkladu se po¢ita ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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