ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12302/2016-ERU V Ostravé 7. ¢ervna 2017

C.j. 12302-15/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisty, ve spravnim
iizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12302/2016-ERU a zahajeném dne 15. prosince 2016 z moci
uredni podle ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle
jen ,spravni ¥ad“), s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba

, se sidlem | 1CO: , ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zédkona
rozhodl

takto:

Spravni fFizeni vedené Energetickym regula¢nim wdiadem pod sp. zn. OSR-

12302/2016-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickév osoba
I . (O (dale

jen ,ucastnik fizeni®), ve v€ci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zékona, kterého se mél ucastnik ¥izeni dopustit jakozto drZitel licence
na vyrobu elektiiny ¢&. _ tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona nebyl v obdobi od 1. tnora 2005 do 14. prosince 2016 registrovanym u¢astnikem trhu,
se zastavuje.

Odivodnéni
L Uvod
Na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho utadu (dale jen ,,Ufad*) bylo
s uCastnikem ftizeni dne 15. prosince 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona.

I1. Prabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladl, jez byly do spravniho spisu pievzaty dne
24. listopadu 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu, &. j. 12302-



2/2016-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Zeneni pochyb o tom, Ze se pfedmétného
jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatené zjistény i ostatni skutednosti, a proto dne
8. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, €. j. 12302-3/2016-ERU,
kterym byla uCastniku fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 60 000 K&, opatieni k ndpravé zjisténého
protipravniho stavu apovinnost uhradit naklady fizeni vevysi 1000 K& Ptikaz byl
ucastnikovi fizeni doru€en dne 15. prosince 2016.

Dne 16. prosince 2016 byl Utadu doruden piipis ulastnika fizeni ze dne
15. prosince 2016 nazvany ,,Véc: Podéani odporu k Vasemu ,,Pfikazu“ z 8.12.16 na uhrazeni
pokuty a néakladl Fizeni Sp.zn.OSR-12302/2016-ERU, &.j. 12302-3/2016ERU*, ktery byl
spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 vé&ty druhé spravniho ¥adu dle svého
skute¢ného obsahu jako odpor proti ptikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zrusen a spravni fizeni dale pokracovalo.

V odporu ucastnik fizeni uvedl, Ze mala vodni elektrarna byla ztratova a pfi povodni
vroce 2002 byla zaplavena vodou. Ulastnik fizeni vyrobu elektfiny ukongil (elektrarnu
daroval) a tuto skutetnost oznamil CEZ, nebyl viak informovéan o nutnosti licenci zrusit.
Utastnik Fizeni jiz 4 roky neprovozoval Zddnou podnikatelskou Cinnost a tvrdi, Ze jako
podnikajici fyzickd osoba jiz neexistuje. Zt&chto ddvodhd povaZzoval vysi pokuty
za neptiméfenou.

Dne 15. Gnora 2017 vlozil spravni organ do spisu sp. zn. OSR-12302/2016-ERU
aktualni vypis z registru ekonomickych subjekti (ARES) ohledné ucastnika fizeni, jakozZto
podnikajici fyzické osoby.

Dne 15. tnora 2017 zaslal Ufad tdastnikovi fzeni Vyzvu kdoplnéni tvrzeni,
¢.j. 12302-8/2016-ERU, kterou ucastnika ¥{zeni vyzval k doplnéni jeho tvrzeni, zda vykonava
licencovanou ¢innost, pfipadné od jakého data vyrobu elektfiny nevykonava. Vyzva byla
ucastniku tizeni doru¢ena dne 17. Ginora 2017.

Dne 22. tinora 2017 byl Utadu doruden p¥ipis ucastnika Fzeni ze dne 17. Ginora 2017
nazvany ,,Véc: Odpovéd na Vas$ dopis z 15.2.2017 — doslo 17.2.2017, ¢&.j. 12302-8/2016-
ERU¥, v némz ucastnik fizeni uvedl, Ze vyrobu elektiiny nevykonaval od 3. srpna 2004. Toto
tvrzeni dolozil kopii Zadosti o odpojeni MVE od sité ze dne 3. srpna 2004 a Protokolem
statni energetické inspekce &. || ze doe 5. kvétna 2003.

Dne 8. biezna 2017 Utad vydal Usneseni, &. j. 12302-11/2016-ERU, kterym spravni
fizeni prerusil ode dne doruceni usneseni Ucastnika fizeni do doby vyfeseni pfedbéZné otazky
spoéivajici v pravomocném ukonéeni spravniho fizeni vedeného Utadem pod sp. zn. LIC-
02709/2017-ERU. Usneseni bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 9. biezna 2017 a nabylo
pravni moci dne 25. biezna 2017.

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. LIC-02709/2017-ERU bylo skonéeno rozhodnutim
o zruSeni licence ¢. 110101943 ze dne 15. brezna 2017, €. j. 02709-4/2017-ERU, které nabylo
pravni moci dne 4. dubna 2017. Timto odpadla ptekazka, pro kterou bylo spravni fizeni
vedené pod sp. zn. OSR-12302/2016-ERU preruseno, a v tomto ¥{zeni bylo pokraovano.
Utastnik tizeni byl o pokratovani v Fzeni vyrozumén Vyrozuménim ze dne 20. dubna 2017,
¢.j. 12302-14/2016-ERU.



Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-12302/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥izeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni byl ode dne 13. unora 2002 drzitelem licence na vyrobu elektfiny

¢ I oo provozovnu |GGG o ikovém instalovaném
elektrickém vykonu ve vys$i 0,002 MW.
Utad vydal dne 15. biezna 2017 rozhodnuti o zruSeni licence ulastnika Fizeni

¢ ¢ ;. 02709-4/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne 4. dubna 2017.

1V. Pravni hodnoceni

IV.1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elekttiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se sprévni orgdn zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z n€hoZ plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dni od udé&leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektiiny stava registrovanym acastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém zdkoné zakotvena sulinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pred 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV. IL Privni posouzeni skutku

V rémci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni byl drzitelem
licence na vyrobu elekt¥iny &. |l 2 to ode dne 13. unora 2002 do dne 3. dubna 2017,
kdyZ dne 4. dubna 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti Utadu o zruSeni licence.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhlGty k registraci u operatora trhu
byl 30. prosince 2004, tzn. den nabyti u¢innosti novelizované upravy energetického zakona.
Nejpozdé&ji dne 1. inora 2005 tedy jiz mé&l byt ucastnik fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zakona registrovanym uéastnikem trhu.

Spravni orgdn ma za zjiSténé a prokazané, Ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 1. tnora 2005 do 3. dubna 2017 (tj. do dne pfedchazejiciho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registrovanym ucastnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl drzitelem



licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

K namitce Gastnika fizeni ohledné toho, Ze Gcastnik fizeni jiZz Ctyfi roky nema byt
podnikajici fyzickou osobou, spravni organ uvadi, ze pfestoze Gcastniku fizeni jiz ke dni
2. bfezna 2013 zaniklo Zivnostenské opravnéni, aZ do dne 3. dubna 2017 byl drZitelem licence
na vyrobu elekttiny ¢. _ Vyroba elektfiny je dle ust. § 3 odst. 1 energetického
zdkona podnikanim. Takto podnikat lze na uzemi Ceské republiky dle ust. § 3 odst. 3
energetického zdkona pouze na zéakladé licence. Coby drZitel licence na vyrobu elektiiny
¢ vy! tedy Gcastnik Fzeni az do jejiho zruSeni de iure podnikajici fyzickou
osobou, a to 1 kdyz jiZ od srpna roku 2002 licencovanou &innost fakticky nevykonaval.

IV. IIL. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni fizeni bylo zahijeno pro <&asové obdobi od 1. tnora 2005
do 14. prosince 2016, kdy s ohledem na vSe vySe uvedené mé spravni organ za to, Ze u€astnik
tizeni, jakoZto drzitel licence na vyrobu elekttiny &. || porusil ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zakona, kdyZ v obdobi od 1. Ginora 2005 do 14. prosince 2016 nebyl
registrovanym Ucastnikem trhu, ¢imzZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona.

Jelikoz spravni organ shledal naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona (v obdobi od 1. unora 2005
do 14. prosince 2016), musel se zabyvat také materidlni strankou uvedeného spravniho
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrna,
musi obdobnéd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat ur€itou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zédkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tieba vychdzet zejména
ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitng zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opaéném ptipadé by ostatné
zéakonodérce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti dritele licence na vyrobu elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tteba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stdva
registrovanym ucastnikem trhu. Nésledn€¢ mé jakoZto registrovany ucastnik trhu zajiStén
piistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni reédlné mozné vykonavat ¢innost vyrobce
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elektfiny v rdmci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiZz udé€lenim licence
na vyrobu elekttiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niz jsou nasledné
navaziny dal$i povinnosti vyrobce elektiiny vii¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zdkona), konkrétné naptiklad povinnost ptedkladat operatorovi trhu
»-Mesini vykazy o vyrob& a spotiebé elektfiny vyrobce” dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elekt¥inou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou aprovedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zakona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zakladé
kterych zpfistupni operator trhu piisluSnému provozovateli pfenosové nebo distribuéni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdrojt.

Déle v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezné idaje o jeho vlastni spotfebé
vyrobené elektiiny. Operator trhu tak nemiZe tyto udaje zahmout do scénafii spotieby,
které vytvaii. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkii operatora trhu, které jsou dileZité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném ptipadé doslo k naruSeni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochédzelo k takovému protipravnimu jednani b&Zné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti. Pro ucely posouzeni je vSak nutné také ptihlédnout zejména k tomu,
Ze uCastnik fizeni jiZ neni, poc¢inaje dnem 4. dubna 2017, drZitelem licence na vyrobu
elektfiny, a také k tomu, Ze ucastnik tfizeni byl podnikajici fyzicka osoba, kterd dle vydané
licence méla provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze
ve vysi 0,002 MW, pfiCemz licencovanou ¢innost jiz n€kolik let fakticky nevykonaval.

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti
jednani ucastnika fizeni, nicméné tato spoleCenska S$kodlivost dle spravniho organu
nedosahuje takové miry intenzity, aby odivodiiovala zavér o naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona (spoletenska Skodlivost
jednani ucastnika Fizeni je niz$i neZ nepatrna).

IV. 1V. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
ptipad€ dosp€l spravni organ k zavéru, ze vytykané jednani v obdobi od 1. unora 2005
do 14. prosince 2016 sice naplnilo formalni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zadkona, nenaplnilo vSak materidlni stranku uvedeného spravniho
deliktu. Je tedy nutné konstatovat, Ze vytykané jednani ucastnika fizeni v obdobi
od 1. tnora 2005 do 14. prosince 2016 2016 neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zékona, a proto spravni fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni sprdvniho fizeni vedené¢ho s Gcastnikem Fizeni
pod sp. zn. OSR-12302/2016-ERU.



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozdé&ji vak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidov4, v. r.
feditelka odboru spravnich tizeni



