ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12295/2016-ERU V Ostrave 11. fijna 2017

C.j. 12295-15/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zédkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich pfedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12295/2016-ERU a zahéjeném dne 7. prosince 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (déle
jen ,.spravni fad*), s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickda osoba

, ve véci podezieni
ze spachéni spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. c) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zdkonli (energeticky zdkon), ve znéni uCinném do 5. &ervna 2017 (dale
jen ,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regula¢nim ufadem pod sp. zn. OSR-
12295/2016-ERU s ucastnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba
(déle jen ,ucastnik
fizeni®), ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zdkona, kterého se mél ncastnik fizeni dopustit jakoZto drZitel licence
na vyrobu elektiiny &. |l tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zadkona nebyl v obdobi od 6. fijna 2015 do 6. prosince 2016 registrovanym u¢astnikem trhu,
se analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni ufinném do 30. Eervna 2017 (dale jen ,,pfestupkovy zakon*), zastavuje.

Oduvodnéni
L. Uvod

Na zéklad& vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho ufadu (dale jen ,,Ufad) bylo
s uCastnikem ¥izeni dne 7. prosince 2016 zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zékona.



II. Priibéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladti, jeZz byly do spravniho spisu pfevzaty dne
24. listopadu 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 12295-
2/2016-ERU, apodkladi, jez jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
UcCastnikti trhu (tj. soubor s oznacenim ,,Seznam vsech registrovanych_ucastniku_CZ.xIs*)
vefejné¢ dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se pifedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjiSté€ny i ostatni
skuteCnosti, a proto dne 6. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
¢.j. 12295-3/2016-ERU, kterym byla ucastniku fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢,
opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Ptikaz byl ucastnikovi fizeni doru¢en dne 7. prosince 2016.

Dne 14. prosince 2016 byl Utadu doruden ptipis uastnika ¥zeni z téhoZ dne nazvany
»Vec: podani odporu k pfikazu sp.zn. OSR-12295/2016%, ktery byl spravnim organem
posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 v&€ty druhé spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu
jako odpor proti piikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen a spravni fizeni dale pokraCovalo.

V odporu ucastnik fizeni uvedl, Ze nesouhlasi sud€lenim sankce i napravného
opatfeni. Utastnik fizeni dale vyjadfil piani, aby komunikace Ufadu byla ptehledngjsi
acitlivdj$i, a aby byl kontaktovan datovou schrankou. Ucastnik #izeni uvedl,
zZe fotovoltaickou elektrarnu o vykonu 4 kW si pofidil pro vlastni spotfebu a domnival se, Ze
své povinnosti splnil ziskdnim licence a uzavienim smlouvy o vykupu elektfiny se spole¢nosti
CEZ Prodej, a.s. (dive CEZ Prodej, s..0.) se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, ICO: 272
32433 (déle jen ,,spole¢nost CEZ Prodej“). Kopie této smlouvy byla piilohou podaného
odporu.

Dne 25. dubna 2017 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyzvu ke sdé€leni,
¢.j. 12295-8/2016-ERU, kdy Zzadal vyjadfeni uéastnika fizeni k dGvodim, pro¢ se dosud
neregistroval u operatora trhu ¢i nezrusil licenci na vyrobu elektfiny ¢&. Vyzva
byla ucastniku fizeni doru¢ena dne 26. dubna 2017.

Dne 8. kvétna 2017 byl Utadu doruden ptipis ttastnika ¥izeni ze dne 7. kvétna 2017,
ve kterém uvedl, Ze vyroba energie neni jeho pfedmétem podnikani. Fotovoltaickou
elektrarnu si pofidil pro vlastni spotfebu, nezadal o dotace ani nemél zisk z prodeje elektfiny.
O registraci u operatora trhu se domnival, Ze je nutnd pouze pro uplatnéni narokt na podporu.
Se spoleénosti CEZ Prodej sice uzaviel smlouvu o vykupu piipadnych piebytkd,
ale od spusténi vyroby se tak nestalo. Pokud by ale byla licence zruSena, musel by pfipadny
pfevis vyroby fesit jinak.

Dne 26. ¢ervna 2017 zaslal spravni orgéan Gcastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a dolozit aktudlni majetkové pomery, €. j. 12295-11/2016-ERU, ve kterém
informoval ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se podkladim rozhodnuti pfed vydédnim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vse



do deseti kalendéfnich dnd od doruceni. Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni dorudeno dne
27. Cervna 2017.

Dne 3. &ervence 2017 byl Ufadu doruden piipis GGastnika Fizeni ze dne
3. Cervence 2017, ve kterém dolozil své majetkové poméry piehledem pf{jma a vydaji ze své
podnikatelské ¢innosti za roky 2015 a 2016, svym vymérem starobniho dichodu na rok 2015
a vymérem starobniho dichodu své manZelky na rok 2017. Déale uvedl, Ze jiz elektfinu
nevyrabi, protoze jeho fotovoltaicka elektrarna byla poskozena boutkou.

Dne 6. fijna 2017 byla do spravniho spisu sp. zn. OSR-12295/2016-ERU vloZena
kopie rozhodnuti U¥adu ze dne 17. srpna 2017, &. j. 08674-6/2017-ERU, k jehoZ pravni moci
byla ulastnikovi fizeni zruSena licence na vyrobu elekt¥iny ¢. [ Jl] Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 2. zaii 2017.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-12295/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostadujici pro zjisté€ni stavu véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni byl ode dne 4. za¥ 2015 dritelem licence na vyrobu elektfiny

¢. NI pro provozovnu [ o cciovém instalovaném

elektrickém vykonu ve vysi 0,004 MW.

Na Zadost Gi&astnika ¥izeni Utad vydal dne 17. srpna 2017 rozhodnuti o zruseni licence
utastnika fizeni &. | ¢ ;. 08674-6/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne
2. ¥ 2017.

Dle vetejné dostupnych ddaji operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spoleCnosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu®),
nebyl ucastnik ¥izeni ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni licence registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) azZ r) energetického zékona.

V ramci sprdvniho fizeni se spravni orgén zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z néhoZ plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen



zaregistrovat se do 30 dnt od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém zakoné zakotvena sulinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pted 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV. 1. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazéano, Ze uastnik fizeni byl drzitelem
licence na vyrobu elektiiny &. |l 2 to ode dne 4. zati 2015 do dne 1. za#i 2017,
kdyZ dne 2. zaii 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti Ufadu o zruSeni licence.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhity k registraci u operatora trhu
bylo 4. zati 2015, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozd€ji dne
6.1fijna 2015 tedy jiz mél byt Gcastnik Fizeni vsouladu sust. § 23 odst. 2 pism.m)
energetického zakona registrovanym ucastnikem trhu.

Spravni orgdn ma za zjiS§téné a prokdzané, Ze ucastnik Fizeni nebyl v obdobi
od 6. fijna 2015 do 1. za# 2017 (tj. do dne pfedchazejiciho pravni moci rozhodnuti o zruseni
licence) registrovanym ucastnikem trhu, prestoZe v tomto obdobi byl drZitelemi licence
na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 23
odst. 2 pism. m) energetického zdkona.

Spréavni fizeni bylo zahajeno pouze pro ¢ast vySe uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 6. F{jna 2015 do 6. prosince 2016 (tj. do dne pfedchéazejiciho zahdjeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruseni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona ucastnikem fizeni pouze v obdobi od 6. fijna 2015 do 6. prosince 2016.

IV. I1L. Formalni a materialni strianka spravniho deliktu

Spravni fizeni bylo zahajeno pro asové obdobi od 6. fijna 2015 do 6. prosince 2016,
kdy s ohledem na v8e vy$e uvedené ma spravni organ za to, Ze Gcastnik fizeni, jakoZto drZitel
licence na vyrobu elektfiny ¢. —, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zéakona, kdyZ v obdobi od 6. fijna 2015 do 6. prosince 2016 nebyl registrovanym ucastnikem
trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky sprdvniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

JelikoZ spravni organ shledal naplnéni formalnich znakd sprévniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zakona, musel se zabyvat také materidlni strankou
uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleenskd nebezpecnost (3kodlivost) niZ§i nez nepatrna,
musi obdobné pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zdroveri neni jednénim spolecensky
nebezpeénym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakt deliktntho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoleenské
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nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychézet zejména
ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitn€ zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zdkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ucel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym G¢astnikem trhu. Nasledn€ ma jakoZto registrovany ucastnik trhu zajiStén
ptistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redln€¢ mozné vykonavat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o st€Zejni povinnost vyrobce elektfiny, na niz jsou nésledné
navazéany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny vii¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zdkona), konkrétn¢ napfiklad povinnost predkladat operdtorovi trhu
»M¢esitni vykazy o vyrobé a spotfebé elektiiny vyrobce* dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu's elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni né€kterych dalSich ustanoveni energetického zdkona, a nésledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zaklad¢
kterych zpfistupni operdtor trhu pfisluSnému provozovateli pienosové nebo distribu¢ni
soustavy vypocet plateb za systémové sluZzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroji.

Déle v dtsledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna idaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiiZe tyto udaje zahrnout do scénafti spotieby,
které vytvari. Dochazi tak ke zkreslovdni poznatkl operatora trhu, které jsou dileZité

pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doslo k naruseni vefejného z4jmu na regulaci trhu s elektiinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochédzelo k takovému protipravnimu jednani b&Zné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se z4jmy spole¢nosti. Pro uely posouzeni je vSak nutné také piihlédnout zejména k tomu,
Ze ucastnik fizeni jiz neni, po¢inaje dnem 2. za#i 2017, drZitelem licence na vyrobu elektfiny,
a také k tomu, Ze Ucastnik fizeni je podnikajici fyzicka osoba, ktera dle vydané licence méla
provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze ve vysi
0,004 MW.

VySe uvedené skute¢nosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednani ucastnika fizeni, nicméné tato spoleCenskd Skodlivost dle spravniho organu
nedosahuje takové miry intenzity, aby odiivodiiovala zavér o naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona (spolecenska Skodlivost
jednani ucastnika fizeni je niZ$i nez nepatrnd).

IV.1V. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formadlni, tak i materialni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném



pfipad€é dospé€l spravni orgén k zavéru, Ze vytykané jednani v obdobi od 6. fijna 2015
do 6. prosince 2016 sice naplnilo formalni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zdkona, nenaplnilo vSak materidlni stranku uvedeného sprévniho
deliktu. Je tedy nutné konstatovat, Ze vytykané jednani ucastnika fizeni v obdobi od 6. fijna
2015 do 6. prosince 2016 neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického
zdkona, a proto spravni fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. o zastaveni spravniho Fizeni vedeného s uCastnikem #izeni pod sp. zn. OSR-12295/2016-
ERU.

Spravni organ ¥izeni zastavil analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) pfestupkového
zdkona, kdyZ postupoval podle ust. § 112 odst. 4 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich. Analogie podle pfestupkového zakona byla pouZita proto,
nebot’ spravni fad zastaveni fizeni z dGvodu, Ze vySe popsany skutek neni pfestupkem,
neupravuje.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



