ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12261/2016-ERU V Praze dne 6. prosince 2016
C.j. 12261-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné piisludny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen
»energeticky zdkon®), v ptikaznim fFizeni podle ust. § 150 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich ptedpist (déle jen ,,spravni f¥4d*), vedeném pod sp. zn. OSR-
12261/2016-ERU s tcastnikem Fizeni, kterym je Obec Jalubi, se sidlem 687 05 Jalubi 135,
ICO: 002 90 980, vevdci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. §9la

odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl
takto:

I. Ugastnik fizeni, Obec Jalubi, se sidlem 687 05 Jalubi 135, ICO: 002 90 980, se tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 10. ervna 2016 v obci
Jalubi naproti nemovitosti ¢. p. 14 v souvislosti s provadénim dodateénych praci v rdmci
reklamace stavby ,,Oprava mistni komunikace Za potokem® pomoci ru¢niho nastroje
(krumpac) zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63,
atim kporuSeni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném péasmu
¢imimo n¢, dopustil spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona se udastnikovi Fizeni, Obci Jalubi,
se sidlem 687 05 Jalubi 135, ICO: 002 90 980, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) téhoz zdkona uklada pokuta ve vySi 59 000 K& (slovy: padesat devét tisic
korun ceskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na udet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &.u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 64016.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a o vySi pausalni ¢astky nakladd Fizeni, se ulastnikovi Fizeni, Obci Jalubi, se sidlem 687 05
Jalubi 135, ICO: 002 90 980, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pauSilni
¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnit
ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na ilet Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. &. 19-2421001/0710, variabilni symbol 64016.



Oduvodnéni

Dne 31. srpna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 (dale také ,,plyndrenské zatizeni)
kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona udastnikem fizeni, Obci
Jalubi, se sidlem 687 05 Jalubi 135, ICO: 002 90 980 (déle jen ,,acastnik fizeni*). Na zaklad&
kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgéan dne 11. ¥jna 2016
protokol o kontrole &. -, ¢.j. 08955-8/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®).
Vici kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole i¢astnik fizeni nepodal namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 0855/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. listopadu 2016dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uastnik Fizeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjist€no, Ze zemni prace spolivajici v dodatednych pracich
v ramci reklamace opravy mistni komunikace provadél pravé ucastnik Fizeni. Obec Jalubi si
objednala u zhotovitele stavby provedeni opravy s tim, Ze vykopové prace zajisti vlastnimi
silami.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby,
ani vyty&eni polohy plynarenského zatizeni v terénu nebylo vyzadano. Uastnikovi Fzeni
bylo znémo, kde se nachazi plyndrenské zafizeni, nebot’ byl z projektové dokumentace
seznamen s jeho existenci pii provadéni predchozich praci.

Dne 10. ¢ervna 2016 doslo v ochranném pdsmu plynarenského zatizeni v obci Jalubi
naproti nemovitosti ¢. p. 14 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 tudastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi
vyplyvé, Ze k poskozeni tohoto plyndrenského zafizeni doSlo pfi praci pomoci ruéniho
nastroje — krumpace.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedn® nahld§eno mistn& pfislusSnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynérenského zatizeni dolo k tiniku 43 m® plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k pieruseni
dodavky plynu 3 kone¢nym zakaznikim, jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni &. [} ze dne 10. Gervna 2016
a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni &. ||| z< doe
15. ¢ervna 2016.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 19. zafi 2016 uvedl, Ze k poSkozeni
plynérenského zafizeni doslo pfi provadéni vykopu pro umisténi vpusti k odvedeni stojici
vody na vozovce vramci reklamace vad na stavb&. Vykop byl proveden svépomoci
zaméstnancem obce, ktery krumpacem narusil plynové stiedotlaké potrubi nachézejici se asi
30 cm pod povrchem chodniku. JelikoZ vystraZna sit’ byla umisténa na potrubi bez dostateéng
vysoké vrstvy piskového zasypu, nepfedpokladal pracovnik p¥i kopani zachyceni a poskozeni
potrubi uloZeného mélce pod povrchem.

Néklady za tnik plynu a opravu plyndrenského zafizeni Gi¢astnik fizeni uhradil v plné
Vysi.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zédkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5. V ramci spravniho ¥izeni se
spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu provadét v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo n& veskeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadfeni Gdastnika Fzeni
adalSich ve spise obsazenych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo provadél 10. ervna 2016 vobci Jalubi naproti nemovitosti & p. 14 zemni price,
pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63.

Utastnik Fizeni sd&lil, Ze nepozadal ani o stanovisko k existenci siti, ani o vytyCeni
polohy plynéarenského zafizeni a spoléhal se na znalost ziskanou z projektové dokumentace
ke stavb€. Projektova dokumentace byla pfilohou stavebniho povoleni vydaného Mé&stskym
ufadem Uherské Hradisté dne 27. biezna 2013. Vzhledem k tomu, Z¢ Gastnik fizeni provadél
zemni prace v bezprostfedni blizkosti plynovodu, o jehoZ existenci prokazatelng v&dél,
nepostupoval s nalezitou peclivosti a tak, aby k poSkozeni plynarenského zafizeni nemohlo
dojit.

Ucastnik tzeni uvedl, Ze plyndrenské zafizeni bylo uloZeno v hloubce 30 cm
pod povrchem a ochranna f6lie byla umisténa na potrubi bez dostatetné vysoké vrstvy
piskového zasypu. Uvedené namitky shledava spravni organ jako nedivodné, jelikoZ cely
prostor okolo plynarenského zafizeni 1 m na obé& strany od puidorysu je chranén ochrannym
pasmem, a to bez ohledu na opatfeni ochrannou f6lii, ¢ obsypani piskem, a veskeré prace
v této oblasti je tfeba provadét ruéné a s maximalni opatrnosti.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
v&ci uCastnika fizeni, aby si pti vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadn& jednani ucCastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, pouze pokud prokédze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. V ramci fizeni viak nebylo zjisténo, Ze by uéastnik fizeni
takové skuteCnosti prokazoval nebo namital. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup ucastnika
fizeni v posuzovaném piipad¢ nelze chapat jako bd&ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3
energetického zékona.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formaélni znaky deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovné€Z znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spoletenskou nebezpeénost (Skodlivost) spodivajici v poruSeni zdjmu spoleénosti



na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, v jehoz diisledku doslo k Gniku
plynu do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu koneénym zakaznikiim.

Lze tak uzavfit, Ze uastnik Fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokézéno, Ze pted zapodetim zemnich praci nebylo vydano stanovisko
k existenci siti a nebylo provedeno vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, uéastnik
fizeni se spoléhal na informace z projektové dokumentace k dfive realizované stavbé.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenského
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, unik
plynu a pocet odpojenych konenych zdkaznikt) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipad€ méné vyznamné a zdvaZnost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu proto
hodnotit rovn€Z jako nizkou. Tvrzeni udastnika Fizeni, Ze poskozené plynarenské zafizeni se
nachézelo vhloubce 30 cm pod povrchem chodniku a bez dostate¢né vysoké vrstvy
piskového zasypu, v fizeni nebylo vyvraceno, a proto tuto okolnost spravni organ poklada
za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu mirné sniZuje.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn& polehéujici okolnost zohlednil,
Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zédkona
ve vécn€ plsobnosti Ufadu, a porusil tak pravni pfedpis ve v&cné plisobnosti Utadu poprvé.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, kterd &ini méné nez
1 % z maximdlni zdkonné vyse pokuty. Ugastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zikonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta v3ak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
Ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil uéastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZzuje za odstraSujici,
a uloZend sankce muzZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem k tomu,
Ze UCastnikem fizeni je obec, nelze pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. piikazu povaZovat
za likvidacni.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim sv€ prdvni povinnosti, uloZit nahradu ndkladd fizeni pauSalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nékladi fizeni, ¢ini pausalni éastka 1 000 K¢&.




Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



