ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12157/2016-ERU V Ostravé dne 29. listopadu 2016

C.j. 12157-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné& pislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&n¢ n&kterych zakond, ve znéni pozd&jSich ptedpist (dale jen ,.energeticky zdkon*),
v piikaznim fizeni dle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
piedpisa (dale jen ,»spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-12157/2016-ERU s ucastnikem
fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba _ se sidlem tiida

| 1CO: - ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona, rozhodl

takto:

I Uastnik _fizeni , sesidlem |
[ e} (déle jen ,ucastnik fizeni“), se tim, Ze v rozporu

sust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, jakoZto drzitel licence na vyrobu
elekttiny & |JJ NNl ncbyl vobdobi odedne16. listopadu 2013 dosud
registrovanym tcCastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho spriavniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zikona.

II.  Ucastniku Fzeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada
opatieni k napravé zjist€ného protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto pifkazu
spoCivajici v povinnosti U¢astnika fizeni ve lhité¢ 30 dnii od pravni moci tohoto
piikazu zaregistrovat se u operatora trhu, tj. u spoleénosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8
- Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318, ve smyslu ust. § 23
odst. 2 pism. m) energetického zdkona.

ITII.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona se Gi¢astniku Hzeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi
20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto pfikazu na tcet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 62416.

IV.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajt a uslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni ¢astky ndkladd fizeni, se uCastniku fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausdlni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu,
atonaudet Energetického regula¢niho twfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 62416.



Oduvodnéni:

Spravni fizeni je zahajovano na zékladé vlastnich zjisténi Energetického reguladniho
tradu (déle jen ,,Utad). Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho ¥adu lze povinnost v fizeni z moci
Ufedni ulozit formou pisemného piikazu. PHkaz miZe spravni orgin vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatetné; vydani prikazu miZe byt prvnim ikonem v fzeni.

Ulastnik Hzeni je ode dne 16. fijna 2013 drZitelem licence na vyrobu elektiny

Dle vefejné dostupnych udajii operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam—ucastmku trhu), tj. spoleCnosti OTE, as., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE“ nebo ,,operator trhu*),
neni ucastnik fizeni ke dni vydani tohoto piikazu registrovanym uéastnikem trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektiiny tim, Ze porusi n&kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zékona.

V ramci ptikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zdkona, z néhoZ plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dni od ud&leni licence na vyrobu elektiiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stavé registrovanym téastnikem trhu. Tato povinnost je
v energetickém zakoné zakotvena s i¢innosti ode dne 30. prosince 2004 [pied 1. lednem 2016
v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci piikazniho fizeni bylo zji§t€no a prokazéno, Ze udastnik ¥zeni je drZitelem
licence na vyrobu elekttiny &. | 2 to ode dne 16. #jna 2013.

Den rozhodny pro pocitek b&hu 30denni lhity kregistraci uoperatora trhu je
16. fijen 2013, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozdg&ji dne
16. listopadu 2013 tedy jiz mé&l byt udastnik Fzeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[a pfed 1. lednem 2016 dle ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zékona registrovanym
Ucastnikem trhu.

Spravni organ ma tak za zjisténé a prokazané, Ze Ulastnik Fizeni nebyl v obdobi
ode dne 16. listopadu 2013 dosud registrovanym Ucastnikem trhu, prestoZe v tomto obdobi
byl, resp. i nadale je, drzitelem licence na vyrobu elektfiny a m4 tedy povinnost zaregistrovat
se u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené mé spravni orgéan za to, Ze Gi¢astnik fizeni svym jednanim
naplnil formélni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kv&tna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formaélnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spoleenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené



povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho tresténi situaci, v niz forméaln¢ trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpednost (Skodlivost) niZsi neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
1 pro spravni delikty.

Utastnik fizeni, jakozto drZitel licence na vyrobu elektfiny, povinnost stanovenou
vust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona nesplnil, v diisledku &ehoZ operator trhu
nemiZe fadn€¢ vykonédvat vici ucastniku fizeni sva préva a povinnosti. Spravni organ ma
tak za to, Ze jednani ucastnika Hzeni naplnilo téZ znaky materialni stranky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona, nebot’ spoletenska Zkodlivost jednani
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ucastnika fizeni je vys$§i neZ nepatrna.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda tucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Ze shroméZdénych podkladii existence takovych
objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona, a spravni orgdn proto pfistoupil k uloZeni pokuty.
Za uvedeny spravni delikt l1ze uloZit dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona
pokutu az do vySe 50 000 000 K& nebo 1 % z &istého obratu dosaZeného drzitelem licence
za posledni ukonéené G&etni obdobi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgén povinen postupovat dle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu
jeho spachéni a jeho nasledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachéan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZk osobs
ucastnika Fizeni.

Pfi hodnoceni zdvaZnosti a zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho ndsledkd, doby
trvéni a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého
stavu véci.

Zavaznost spravniho deliktu hodnoti spravni orgén jako stfedn& zavaZnou,
a to s ohledem na skute¢nost, Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém
zékon€ zakotvena pro vyrobce elektiiny st&innosti ode dne 30. prosince 2004,
tj. jiz vice nez 11 let.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl zejména k dob& trvani spravniho
deliktu, kdy bylo zjiténo, Ze Gdastnik fizeni neplni své povinnosti dle energetického zakona
ode dne 16. listopadu 2013, tj. 36 mé&sici.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustélého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipad¢ je tieba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho ¥{zeni za poruSeni zédkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fct, Ze Gdastnik
fizeni porusil pravni predpis ve v&cné plisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné& poleh&ujici okolnost.



Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zaveér dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvé, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize uloZit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy p¥islus$ny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu pouze ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku III. tohoto pfikazu, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova
vyse pokuty mohla mit na G¢astnika ¥izeni likvida¢ni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta pouze ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku III. tohoto piikazu,
tj. pfi samé dolni hranici moZné zékonné sazby dle energetického zékona, a to zejména
s ohledem na délku trvani spravniho deliktu. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského z&jmu upraveného
energetickym zdkonem a zirovell ma za to, Ze miZe plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pipadech,
a vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse 50 000 000 Kg&.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona Utad na zakladé zjisténi poruseni
pravnich predpisti podle odstavce 1 uklada opatieni k napravé, jejichZ téelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich
splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé ptvodci protipravniho stavu prechazeji
na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupcl vice, odpovidaji za splnéni povinnosti
vyplyvajici z opatieni k napravé spoleéné a nerozdilng.

Z vysledku fizeni je nesporné, Ze udastnik fizeni vyvolal a udrZuje protipravni stav,
kdyz ani ke dni vydéani tohoto piikazu neni v rozporu sust. § 23 odst. 2 pism.m)
energetického zdkona registrovanym tu¢astnikem trhu. Na zakladé vySe uvedeného tedy
spravni organ uloZil ucastniku fizeni opatfeni k napravé tak, jak je uvedeno ve vyroku II
tohoto piikazu, tj.uloZil udastniku Fizeni povinnost zaregistrovat se u operatora trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. Vzhledem ke skuteénosti,
Ze i zdkonodéarce k registraci u operatora trhu stanovil lhitu 30 dnl, mé& spravni orgin
za to, Ze lhita 30 dnd od pravni moci tohoto pikazu, stanovend vyrokem I tohoto piikazu,
je piimétend a dostacujici.

Spravni organ nad ramec uvedeného podotyka, Ze znéni opatfeni k napravé vychézi
z dikce poruSeného ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, a Ze za splnéni opatfeni
k naprav€ bude také povaZovat zruSeni licence na vyrobu elektfiny v téZze lhité na Zadost
ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. d) energetického zakona.

Soub&Zné je vyrokem IV. tohoto piikazu ukladana Glastniku ¥izeni povinnost uhrady
nakladG fizeni, nebot” spravni orgdn je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladé
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhladky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb.,



o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausélni ¢astky nékladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéani odporu se pocita ode dne
nésledujiciho po dorudeni p¥ikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto ptikazu miZe byt v p¥ipadé nabyti
pravni moci a vykonatelnosti tohoto piikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického
zékona Utadem vymozZeno uloZenim donucovaci pokuty, ato dle ust. § 96d odst. 3 téhoz
zdkona. Donucovaci pokuty lze ukladat i opakovang.

-otisk Gfedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich Fizeni



