ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12150/2016-ERU V Ostravé 26. ¢ervence 2017

C.j. 12150-9/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné ne¢kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdg€jsich predpisl, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12150/2016-ERU a zahdjeném dne 29. listopadu 2016
zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,,spravni fad*), s iCastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba

se sidlem [N (Co: I
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického
zakona rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regula¢nim udiadem pod sp. zn. OSR-
12150/2016-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osor
se sidlem | (Co: (dale
jen ,,Ucastnik Fzeni®), ve véci podezfeni ze spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit jakoZto drZitel licence
na vyrobu elekttiny ¢. — tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona nebyl v obdobi od 1. ¢ervence 2016 do 28. listopadu 2016 registrovanym ucastnikem
trhu, se zastavuje.

Odiivodnéni
L Uvod
Na zékladg vlastnich zji$téni Energetického regulaéniho ufadu (déle jen ,,Utad“) bylo
s uCastnikem fizeni dne 29. listopadu 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)

energetického zékona.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladt, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne
22. listopadu 2016, o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 12150-
2/2016-ERU, dosp€l spravni organ k zav€ru, Zeneni pochyb otom, ZzZe se piedmétného
jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni skutecnosti, a proto dne
28. listopadu 2016 vydal v souladu sust. § 150 spravniho fadu piikaz, €. j. 12150-3/2016-



ERU, kterym byla ucastniku fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona uloZena pokuta ve vys$i 10 000 K¢, opatfeni k népravé zjist€éného
protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady fizeni vevysi 1000 K¢E. Piikaz byl
ucastnikovi fizeni dorucen dne 29. listopadu 2016.

Dne 6. prosince 2016 byl Utadu doruden piipis i¢astnika fizeni, ktery byl spravnim
orgdnem posouzen v souladu sust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého
skute¢ného obsahu jako odpor proti ptikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokraCovalo.

V odporu ucastnik f{zeni zejména uvedl, Ze FVE-mikrozdroj byl uveden do provozu
v kvétnu 2016. Po zfizeni FVE zalal feSit licenci na vyrobu elektrické energie, kdy si nebyl
zcela jisty, zda musi mit licenci zfizenou. Po zjisténi vSech informaci, se rozhodl ke zfizeni
licence, z diivodu, Ze bez licence by ho spoletnost CEZ neptipojila do distribudni sits.
O povinnosti registrace v systému OTE ucastnik fizeni nevédé€l. V neposledni fad€ ucastnik
fizeni sd€luje, Ze nikdy nemél problémy se zdkonem a Ze zada o zruseni sankce, kterd mu byla
uloZena.

Dne 16. kvétna 2017 byla Glastniku fizeni dorucena ,,Vyzva ke sdé€leni®, €. j. 12150-
6/2016-ERU, z jakého divodu se doposud neregistroval u operatora trhu, popf. pro¢ nezrusil
licenci €.

Na tento piipis Gcastnik fizeni reagoval dopisem, ktery byl spravnimu organu dorucen
dne 24. kvétna 2017 a ve kterém spravnimu organu sd€lil, Ze se rozhodl zrusit licenci

¢. _ a jako pfilohu zaslal Zadost o zruseni licence, kterou spravni organ postoupil
pfislusnému odboru Energetického regulaéniho ttadu.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu  dospél kzavéru, ze veskeré podklady, které jsou souCasti  spisu
sp. zn. OSR-12150/2016-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho
fizeni a vydani tohoto rozhodnuti ipIné a dostaCujici pro zjiSténi stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky
uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Utastnik ¥zeni byl ode dne 31. kvétna 2016 drzitelem licence na vyrobu elektiiny

¢ I oo provozovnu .| o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
ve vysi 0,00312 MW,

Na zadost Glastnika Hzeni Utad vydal dne 31. kvétna 2017 rozhodnuti o zruSeni
licence G¢astnika tizeni ¢. | R ¢. ;. 06188-3/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne
17. &ervna 2017. VySe uvedené rozhodnuti o zruSeni licence bylo dne 13. Cervence 2017
vloZeno zaznamem z téhoZ dne, ¢. j. 12150-8/2016-ERU, do spravniho spisu.



1v. Pravni hodnoceni

IV.1. Obecny pravni rimec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektiiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) az i) nebo pism. k) az r) energetického zékona.

V rédmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z n¢hoZ plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen -
zaregistrovat se do 30 dni od udé€leni licence na vyrobu elektiiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stdva registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém zakoné zakotvena suCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pted 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV.I1. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, ze Gcastnik fizeni byl drZitelem
licence na vyrobu elektfiny ¢. , a to ode dne 31. kvétna 2016 do dne
16. ¢ervna 2017, kdyZ dne 17. Cervna 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti Utadu o zruSeni
licence.

Den rozhodny pro pocatek béhu 30denni lhity kregistraci u operatora trhu byl
31. kvéten 2016, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence. Nejpozde€ji dne
1. dervence 2016 tedy jiz mél byt Ucastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona registrovanym ucastnikem trhu.

Spravni organ ma za zjisténé a prokazané, Ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 1. ¢ervence 2016 do 16. ¢ervna 2017 (tj. do dne pfedchézejiciho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registrovanym tucastnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahéjeno pouze pro ¢ast vyse uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 1. Cervence 2016 do 28. listopadu 2016 (tj. do dne predchézejiciho zahajeni tohoto
spravniho fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zakona ucCastnikem fizeni pouze v obdobi od 1. Cervence 2016
do 28. listopadu 2016.

IV. III. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni orgdn za to, Ze ucastnik fizeni,
jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. —, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona, kdyz vobdobi od 1. ervence 2016 do 28. listopadu 2016 nebyl
registrovanym Gcastnikem trhu, ¢imz naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zdkona. Spravni orgin se nicméné musel zabyvat také
materidlni strdnkou uvedeného spravniho deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoletenskd nebezpenost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna,
musi obdobnad pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaCuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenl neni jednanim spolecensky
nebezpetnym ($kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spoleenské
nebezpeénosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zadkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychazet zejména
ze skute¢nosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spolefenské 3kodlivosti nezddouciho jednani. V opaném piipad€ by ostatné
zékonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ugel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operétora trhu
je tieba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym GCastnikem trhu. Nasledné mé jakoZto registrovany ucastnik trhu zajistén
piistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné moZné vykondvat Cinnost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiZ ud€lenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledné
navazany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny viéi operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zdkona), konkrétné naptiklad povinnost ptedklddat operatorovi trhu
,M@si¢ni vykazy o vyrobé a spotfeb& elektfiny vyrobce“ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
&. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni né&kterych dalich ustanoveni energetického zakona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky &. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zékladé
kterych zpristupni operator trhu pislusnému provozovateli pfenosové nebo distribuCni
soustavy vypodet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektiiny
z podporovanych zdrojt.

Dile v dasledku opomenuti vyrobce elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spotfebé
vyrobené elektiiny. Operator trhu tak nemuZe tyto udaje zahrnout do scénaiii spotieby,
které vytvari. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkl operatora trhu, které jsou dileZité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném pfipadé doslo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot' kdyby na trhu s elektfinou dochézelo k takovému protipravnimu jednini bé&Zné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl vrozporu
se zjmy spole¢nosti. Pro uéely posouzeni je vSak nutné také pfihlédnout zejména k tomu,
7e uGastnik Fizeni jiz neni, podinaje dnem 17. Cervna 2017, drZitelem licence na vyrobu
elektfiny, a také k tomu, Ze udastnik fizeni je podnikajici fyzicka osoba, ktera dle vydané
licence provozovala provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze
ve vysi 0,00312 MW a ve velmi kratkém obdobi.



Vyse uvedené skuteCnosti poukazuji na existenci konkrétni spole¢enské Skodlivosti
jednani GCastnika fizeni, nicméné tato spolecenskd Skodlivost dle spravniho organu
nedosahuje takové miry intenzity, aby odiivodiiovala zavér o naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona (spolecenska Skodlivost
jednéni Géastnika ¥izeni je niZ8i neZ nepatrnd).

IV.1V. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materialni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
piipadé dospél spravni orgdn k zavéru, Ze vytykané jednéani ucastnika fizeni sice naplnilo
formalni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona,
nenaplnilo v8ak materialni stranku uvedeného spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat,
Ze vytykané jednani ucastnika fizeni neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zéakona, a proto spravni fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho ¥izeni vedeného s Gcastnikem fizeni pod sp. zn. OSR-
12150/2016-ERU.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéni
rozkladu se potita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



