ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12143/2016-ERU V Ostrave 15. Cervna 2017

C.j. 12143-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12143/2016-ERU a zah4jeném dne 16. prosince 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,spravni fad*), s G¢astnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba 5
se sidlem , ICO: , ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim dradem pod sp. zn. OSR-
12143/2016-ERU s Glastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba _
se sidlem || NG Co: B (dile jen.ulastnik Fizeni®), ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zakona,
kterého se mél udastnik fizeni dopustit jakoZto drZitel licence na vyrobu elektfiny
¢ I tin, Ze v rozporu sust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona nebyl
vobdobi od 26. ervence 2013 do 15. prosince 2016 registrovanym ucastnikem trhu,
se zastavuje.

>

Odiivodnéni
I. Uvod
Na zdklad& vlastnich zji§téni Energetického regulagniho tifadu (dale jen ,,Utad“) bylo
s uCastnikem fizeni dne 16. prosince 2016 zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jez byly do spravniho spisu pievzaty dne
22. listopadu 2016, o ¢emz byl téhoZz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 12143-
2/2016-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Zeneni pochyb otom, Ze se pfedmétného
jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény i ostatni skute€nosti, a proto dne



5. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, €. j. 12143-3/2016-ERU,
kterym byla Glastniku Fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K&, opatfeni k napravé zjist€ného
protiprdvniho stavu a povinnost uhradit naklady fizeni vevysi 1000KE. Piikaz byl
i&astnikovi fizeni dorugen dne 16. prosince 2016.

Dne 23. prosince 2016 byl Utadu doruten piipis ulastnika fizeni ze dne
21. prosince 2016 nazvany ,,Odpor proti Piikazu Sp. zn. OSR-12143/2016-ERU, C. j. 12143-
3/2016-ERU, ze dne 5.12.2016%, ktery byl spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37
odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu jako odpor proti piikazu.
Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni dale
pokracovalo.

V odporu téastnik fizeni uvedl, Ze s vydanym pifkazem nesouhlasi a navrhuje fizeni
sastavit. Ucastnik Hzeni uvedl, Ze vyrobcem elektfiny v licencované vyrobné je jeho
manZelka, 1CO: . Kt je od 27. Eervna 2013 drZitelkou licence
¢. a byla registrovana u operétora trhu. Utastnik fizeni licencovanou ¢innost
fakticky neprovadi a ocekaval, Ze Utad zahaji tizeni o zruSeni jeho licence. Ukastnik fizeni
povaZoval vydani piikazu €. j. 12143-3/2016-ERU za poruseni zékladnich zésad Cinnosti
spravnich organi, protoZe Utad nevzal v uvahu pii svém rozhodovéni vSechny okolnosti
daného piipadu. Dle nazoru ulastnika fizeni mel Utad zahajit fizeni o zruSeni licence

zmoci tfedni. Uastnik Fizeni se rovnéZ domnival, Ze v piipadé pfedmétncho
deliktu jiz ub&hla subjektivni doba k zaniku odpovédnosti, protoZe skutetnost, Ze ucastnik
fizeni nevykonava licencovanou innost, Utad mé&l védét nejpozdgji od roku 2014. Sva tvrzeni
udastnik ¥zeni doloZil rozhodnutim o udé€leni licence a potvrzenim
o registraci _ u operatora trhu.

Dne 14. Gnora 2017 Utad vydal Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a doloZit
majetkové poméry, & j. 12143-5/2016-ERU, které bylo udastniku fizeni doruceno dne
16. tinora 2017. Utastnik fizeni se k podkladim rozhodnuti nevyjadiil a své majetkove
poméry nedoloZil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
tadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-12143/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostadujici pro zjidténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni byl ode dne 25. Cervna 2013 drZitelem licence na vyrobu elektiiny
<. — pro provozovnu — o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu ve vysi 0,005 MW.

Na Zadost tcastnika tizeni Utad vydal dne 31. bfezna 2017 rozhodnuti o zruseni
licence ucastnika Hzeni & 111328310, &. j. 02449-6/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne
21. dubna 2017.



IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi n&kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se sprvni orgin zabyval uvedenym spravnim deliktem
v ndvaznosti na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z néhoZ plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnG od ud&leni licence na vyrobu elektfiny u operitora trhu,
zaregistrovanim se vyrobce elektiiny stdva registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém zdkon& zakotvena stuCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV. II. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjisté€no a prokazano, Ze ucastnik fizeni byl drZitelem
licence na vyrobu elektfiny ¢. , a to ode dne 25. Cervna 2013 do dne
20. dubna 2017, kdyz dne 21. dubna 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti Ufadu o zruSeni
licence.

Den rozhodny pro pocatek béhu 30denni lhity k registraci u operatora trhu
byl 25. &erven 2013, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozdéji
dne 26. &ervence 2013 tedy jiz mél byt ulastnik fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona registrovanym uéastnikem trhu.

Spravni orgdn ma za zjisténé a prokadzané, Ze ulastnik fizeni nebyl v obdobi
od 26. &ervence 2013 do 20. dubna 2017 (tj. do dne pfedchazejiciho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registrovanym udastnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektiiny a mé&l tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

IV. III1. Vypoiadani namitek uc¢astnika Fizeni

K tvrzeni uéastnika fizeni, Ze jeho odpov&dnost za spravni delikt zanikla dle ust. § 91d
odst. 3 energetického zikona, protoZe spravni orgin nezahdjil spravni fizeni do dvou let,
od chvile, kdy se o protipravnim stavu dozv&€dél, spravni orgdn uvadi, Ze protipravni stav
v dobé& zahéjeni spravniho fizeni stale trval, doba rozhodna pro zanik odpovédnosti zapocala
b&Zet aZ ukondenim protipravniho stavu (dne 21. dubna 2017). Spravni organ dale dodava,
Ze povinnost registrace dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona se vaze k ud€leni
licence, bez ohledu na to, zda jeji drzitel skute¢né licencovanou ¢innost provadi. Skute¢nost,
7e udastnik Fizeni licencovanou &innost nevykonaval, nebyla v dobé zahéjeni spravniho fizeni
ani d¥{ve Utadu na zékladé dostupnych podkladd znama. Co se ty&e spravniho Fizeni o zruSeni
licence dle ust. § 10 odst. 3 pism. a) energetického zakona, jedna se o fakultativni moZnost
Utadu a nikoliv o jeho povinnost [srov. ust. § 10 odst. 3 pism. a) energetického zékona].



IV.IV. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni fizeni bylo zahdjeno pro <&asové obdobi od 26. Cervence 2013
do 15. prosince 2016, kdy s ohledem na v3e vySe uvedené ma spravni orgén za to, Ze Gi¢astnik
¥izeni, jakozto dritel licence na vyrobu elekttiny &. [ B porusil ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zakona, kdyZ v obdobi od 26. ¢ervence 2013 do 15. prosince 2016
nebyl registrovanym tc&astnikem trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona.

Jelikoz spravni orgin shledal naplnéni formélnich znakG spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona (v obdobi od 26. Cervence 2013
do 15. prosince 2016), musel se zabyvat také materidlni strankou uvedeného spravniho
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢&in, je-li jeho spoleSenskd nebezpetnost (3kodlivost) niZSi neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveii neni jednanim spoleensky
nebezpetnym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znak® deliktniho jednani
naplnéna i materidlni strénka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské
nebezpednosti ($kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychazet zejména
ze skuteGnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleenské Skodlivosti neZadouciho jednéni. V opatném piipadé by ostatné
zékonodérce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ukel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operétora trhu
je tieba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym G&astnikem trhu. Nasledné mé jakoZto registrovany u€astnik trhu zajiStén
ptistup do systému OTE a je mu umoZné&no na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné moZné vykondvat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiz ud€lenim licence
na vyrobu elekttiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektiiny, na niZ jsou nasledné
navéazéany daldi povinnosti vyrobce elektfiny vi¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétn& napiiklad povinnost pfedklddat operatorovi trhu
,Mg&si¢ni vykazy o vyrob& aspotfebé elektiiny vyrobce“ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
&. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zdsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zdkona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky &. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zékladé
kterych zptistupni operator trhu pfislunému provozovateli pfenosové nebo distribu¢ni
soustavy vypod&et plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdrojti.



Dile v diasledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operétora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektiiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemtZe tyto udaje zahrnout do scénafu spotieby,
které vytvati. Dochédzi tak ke zkreslovani poznatkii operédtora trhu, které jsou dalezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném p¥padé doslo k naruleni vefejného zijmu na regulaci trhu s elektiinou,
nebot kdyby na trhu s elektiinou dochdzelo k takovému protipravnimu jednéni b&Zné,
jednalo by se zcela nepochybn& o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu
se zajmy spolegnosti. Pro udely posouzeni je viak nutné také ptihlédnout zejména k tomu,
e Gitastnik Fizeni jiZ neni, potinaje dnem 21. dubna 2017, drZitelem licence na vjrobu
elektiiny, a také k tomu, Ze ulastnik fizeni je podnikajici fyzickd osoba, ktera dle vydané
licence mé&la provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze
ve vy§ 0,005 MW, piitemz faktickym vykonavatelem licencovane &innosti v uvedené
provozovné byla manZelka uastnika Fizeni, ktera je od 6. stpna 2013 registrovana u operatora
trhu.

Vyse uvedené skutetnosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské skodlivosti
jednani Gdastnika Fizeni, nicméné tato spoleenskd Skodlivost dle spravniho organu
nedosahuje takové miry intenzity, aby odivodiiovala zavér o naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona (spoleéenska Skodlivost
jedndni ucastnika fizeni je niZ$i nez nepatrna).

IV. V. Zastaveni spravniho rizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachéani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
piipadé dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani v obdobi od 26. Cervence 2013
do 15. prosince 2016 sice naplnilo formélni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. ¢) energetického zdkona, nenaplnilo vSak materidlni stranku uvedeného spravniho
deliktu. Je tedy nutné konstatovat, e vytykané jednéni ucastnika fizeni v obdobi
od 26. gervence 2013 do 15. prosince 2016 neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zékona, a proto spravni Fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho ¥zeni vedeného s icastnikem fizeni pod sp. zn.
OSR-12143/2016-ERU.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dni od jeho doruéeni, a to jeho poddnim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se poé&ita ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdgji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk utedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidové, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



